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PRÉFACE 


L’empire  du  mal  doit-il  toujours  exister?  Y 
a-t-il  des  peines  éternelles?  Le  lecteur  en  jugera; 
nous  lui  remettons,  à titre  de  pièces  du  procès,  un 
Mémoire  présenté,  le  12  juillet  1870,  à la  Société 
théologique  de  Neuchâtel,  et  les  Objections  qu’il 
a provoquées.  Des  Notes  supplémentaires  sont 
consacrées  aux  questions  que  soulève  une  étude 
approfondie  de  notre  sujet. 

Sans  nous  prononcer  sur  l’issue  de  cette  contro- 
verse, il  nous  sera  permis  de  constater  qu’elle 
émeut  tous  les  jours  davantage  les  Eglises  d’An- 
gleterre et  d’Amérique;  les  plus  habiles  cham- 
pions de  l’opinion  traditionnelle  paraissent  ébran- 
lés dans  leur  croyance,  et  tels  d’entre  eux  qui 
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avaient  accepté  la  lutte,  s’en  sont  retirés,  en  aban- 
donnant le  champ  de  bataille  à leurs  adver- 
saires (i). 

Le  point  de  vue  présenté  dans  ce  livre  est  fort 
de  son  antiquité.  Il  s’appuie  sur  l’Ecriture  et  sur 
les  premiers  Pères  de  l’Eglise;  mais  il  suffisait  de 
son  apparente  nouveauté  pour  obliger  à beaucoup 
de  lenteur  et  de  circonspection. 

Enfin,  l’heure  arrive  où  la  certitude  déborde,  où 
le  silence  devient  coupable.  Nos  frères  de  langue 
française  avaient  droit  à ce  témoignage  d’une 
conviction  longtemps  contenue.  Elle  nous  a versé 
la  lumière  et  la  vie,  l’espoir  d’un  relèvement  de 
l’Eglise.  Nous  voudrions  hâter  le  jour  où  tous 
les  amis  de  la  vérité  participeront  aux  mêmes 
bienfaits. 

Brixton-Hill,  Londres,  14  mai  1872. 


(1)  De  même,  dans  les  pays  de  langue  française,  on  na 
pas  répondu,  croyons-nous,  aux  écrits  mentionnés  page  2 
de  ce  Mémoire. 


Messieurs  et  très-honorés  frères, 

Longtemps  éloigné  de  vous,  sans  pouvoir  m’as- 
socier à vos  travaux,  je  me  suis  réjoui  de  votre 
courage  à revendiquer  l’indépendance  de  l’Eglise. 
Je  viens  aujourd’hui  vous  remercier  de  la  bien- 
veillance avec  laquelle  vous  admettez  une  discus- 
sion trop  souvent  interdite.  Mais  « la  vérité  est 
grande,  elle  prévaudra  (i).  » Son  nom  dans  les 
écrits  sacrés  de  la  nouvelle  alliance,  c’est  l’inou- 
bliable (2).  Vainement  les  hommes  l’ensevelissent 
sous  l’erreur  et  le  mensonge;  tôt  ou  tard,  elle  dé- 
chire son  linceul  et  finit  par  régner  sur  ceux-là 
mêmes  qui  l’avaient  immolée, 

(1)  Esdras  le  Prêtre  IV,  41. 

(2)  H ’AXïjQcia. 
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Deux  écrits  anonymes  (i),  attribués,  le  premier 
à M.  Bost  père,  le  plus  récent  à M.  l’avocat  Bur- 
nier, auront  peut-être  déjà  attiré  votre  attention 
sur  le  sujet  qui  doit  nous  occuper.  Mais  c’est  sur- 
tout en  Angleterre  que  les  amis  d'une  controverse 
loyale  ont  réussi  à triompher  de  la  conspiration 
du  silence,  trop  longtemps  ourdie  parles  partisans 
d’un  impossible  statu  quo. 

En  voici  une  preuve  frappante.  Le  journal,  le 
Christian  World , le  plus  répandu  des  journaux 
religieux  anglais,  tirait  à cent  mille  exemplaires; 
le  nombre  de  ses  acheteurs  s’est  élevé  à cent  dix 
mille  aussitôt  que  le  rédacteur  eût  pris  sur  lui 
d’ouvrir  ses  colonnes  à l’étude  de  cette  difficile, 
mais  très-intéressante  question. 

Il  y a quelques  semaines,  l’un  des  principaux 
éditeurs  de  Londres  faisait  passer  sous  mes  yeux 
une  douzaine  d’ouvrages  récemment  publiés  pour 

(1)  Du  sort  des  méchants  dans  Vautre  vie  d'après  l'Ecri- 
ture, 32  p.  in-8.  Paris,  Grassart,  1 86 1 . — Fin  des  méchants 
d'après  la  Bible,  16  p.  in-8.  Lausanne,  Bridel.  — A ces 
deux  écrits  anonymes  est  venue  s’ajouter  une  dissertation 
de  M.  Nathan  Devisme,  intitulée  : Du  sort  des  méchants 
dans  l'éternité.  Montauban,  typographie  de  Victor  Bertuot, 
1869.  — Le  point  de  vue  présenté  dans  ces  différents  écrits 
est  également  celui  auquel  nous  sommes  arrivé. 


ou  contre  : « Les  vues  antitraditionnelles,  me  di- 
sait-il, font  de  si  rapides  progrès  en  Angleterre, 
que  Ton  peut  prévoir  le  moment  où  elles  seront 
adoptées  par  la  majorité  des  Eglises.  Des  milliers 
de  pasteurs  n’attendent,  semble-t-il,  qu’une  heure 
propice  pour  donner  essor  à des  convictions  aux- 
quelles les  a secrètement  amenés  l’examen  appro- 
fondi des  textes  de  la  sainte  Ecriture  (i).  » 

Dans  les  pays  de  langue  française,  les  soi-disant 
orthodoxes  ont  jusqu’ici  écarté  toute  controverse; 
il  leur  suffisait  de  stigmatiser  les  adversaires  de 
l’opinion  traditionnelle.  Mais  nous  avons  lieu  de 
croire  que  cette  fin  de  non-recevoir  trahit  des 
doutes  secrets.  Comment  s’expliquer  autrement, 
par  exemple,  que  le  beau  volume  de  M.  Ernest 
Na  ville,  sur  le  Problème  du  mal , ne  dise  rien  du 
sort  final  des  victimes  du  mal?  Evidemment,  il  y 
a là  une  grave  lacune,  l’indice  d’un  très-grand  em- 
barras. 

La  difficulté  existe,  regardons-la  en  face.  L’Evan- 

(i)  Déjà  cette  discussion  a produit  un  schisme  au  sein  de 
l'Alliance  évangélique,  seize  des  principaux  membres  du 
Comité  directeur  de  la  branche  anglaise  ayant  protesté  par 
leur  retraite  contre  les  vues,  selon  eux  trop  relâchées,  de 
leur  collègue,  M.  le  Rev.  Birks-Bickersteth.  — The  Christian 
World , 3 juin  1870. 
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gile,  en  somme,  ne  jouit,  au  sein  des  populations, 
que  d5une  faveur  limitée.  Le  prêcher,  en  mainte- 
nant, sans  plus  d’examen,  la  doctrine  reçue  de 
l'éternité  des  peines,  c’est  le  charger  de  l’odieux  de 
cette  doctrine;  et  que  serait-ce  s’il  se  trouvait,  en 
fin  de  compte,  que  nous  avons  été  des  administra- 
teurs infidèles,  et  que,  par  incurie,  nous  avons 
présenté  aux  âmes,  comme  articles  de  foi,  des 
superstitions  humaines?  Je  sais  qu’un  prudent  in- 
stinct porte  généralement  les  prédicateurs  de  notre 
époque  à garder  le  silence  sur  cette  obscure  ma- 
tière; ils  ont  fait  disparaître  de  leurs  sermons  les 
peintures  effroyables  dans  lesquelles  se  complai- 
saient encore  les  Bossuet  ou  les  Saurin.  Mais  cet 
expédient  pourrait-il  suffire  bien  longtemps,  et  le 
public,  juge  clairvoyant  et  sévère,  ne  commence- 
t-il  pas  déjà  à taxer  de  réticences  ces  timides  ré- 
serves (i)?  « A la  loi  donc  et  au  témoignage!  » 
Que  l'Ecriture  parle  et  décide,  nous  verrons  en- 
suite les  avantages  à tirer  de  la  véritable  doctrine 

(i)  « On  voit,  d’ailleurs,  que  personne  n’ose  plus  défendre 
ce  dogme  atroce,  et  que  les  orthodoxes  de  toutes  les  Eglises 
gardent  à son  égard  un  adroit  silence,  sachant  bien  qu’ils 
se  perdraient  dans  l’opinion  universelle  s’ils  osaient  en  par- 
ler. » — Des  premières  transformations  historiques  du 
christianisme , par  A.  Coquerel  fils.  Paris,  1866,  p.  52. 
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biblique,  et  Dieu  veuille  maintenir  toujours  entre 
nous  l’unité  de  sentiments,  précieux  héritage  de 
notre  Eglise  neuchateloise. 

Comme  je  mentionnais  à un  zélé  catholique  ro- 
main (i)  cette  particularité  que  le  rationalisme 
ne  compte  pas  d’adhérents  au  milieu  de  nous,  il 
en  parut  extrêmement  frappé  et  me  demanda  à 
quelle  cause  ce  fait  pouvait  être  attribué.  Je  lui  ré- 
pondis que  le  secret  de  notre  union,  c’est  peut- 
être  que  nous  n’avons  jamais  eu  de  confession  de 
foi,  la  Bible  ayant  toujours  été  notre  règle  vivante 
et  unique.  Quant  aux  traditions  ecclésiastiques, 
nous  avons  pour  principe  d’y  regarder  à deux  fois 
avant  d’y  rien  changer,  mais  aussi  de  les  contrô- 
ler sans  cesse  pour  nous  en  affranchir  quand  elles 
n’ont  pas  de  raison  d’être. 

Messieurs  et  très-honorés  frères,  ce  grave  sujet 
de  la  fin  des  méchants  n’étant  qu’un  corollaire  de 
mon  étude  de  l’an  dernier  sur  la  Loi  du  progrès , 
permettez-moi  de  rappeler  mon  point  de  départ. 


(i)  M.  le  comte  de  Montalembert. 
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LES  CONDITIONS  NÉCESSAIRES  DE  TOUTE 
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Dès  les  jours  de  la  création,  chaque  substance 
organique  ou  inorganique  a reçu  de  Dieu  un  ca- 
ractère propre,  certaines  propriétés  qui  la  consti- 
tuent et  qu’elle  doit  conserver,  sous  peine  de  chan- 
ger de  nature  et  de  perdre  jusqu’au  nom  qu’elle 
porte.  L’eau,  par  exemple,  cesse-t-elle  d’être  li- 
quide, elle  n’est  plus  eau,  elle  est  glace  ou  vapeur; 
la  liquidité  est  un  caractère  essentiel  de  l’eau;  une 
température  limitée  entre  zéro  et  cent  degrés  est 
la  condition  de  cette  liquidité.  Il  n’est  pas  un  être 
au  monde  qui  échappe  à ces  conditions  d’existence, 
que  la  science  appelle  lois,  et  dont  la  connaissance 
forme  tout  l’objet  de  son  étude. 

i . 
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L’homme,  roi  de  la  nature,  est  lui-même  sou- 
mis à des  lois,  lois  physiques  ou  physiologiques, 
chimiques  ou  dynamiques , connues  de  l’hygié- 
niste et  du  médecin , mais  aussi  lois  psycholo- 
giques qui  régissent  la  partie  spirituelle  de  notre 
être;  c’est  au  philosophe  moraliste  qu’il  incombe 
d’étudier  et  de  définir  ces  lois  supérieures. 

Comme  théologiens,  notre  premier  devoir  est  de 
consulter  la  révélation;  que  nous  enseigne  l’Ecri- 
ture à cet  égard?  Elle  nous  présente  comme  règle 
fondamentale  de  l’âme  humaine  une  parole  du  Deu- 
téronome et  une  parole  du  Lévi tique,  que  Jésus- 
Christ  réunit  dans  l’Evangile  : S'aimer  soi-même, 
aimer  Dieu  plus  que  soi  et  son  prochain  autant 
que  soi , voilà  la  triple  base  des  lois  qui  « font  vivre 
l’homme» , suivantl’expression  de  nos  saints  Livres . 

Par  un  suprême  amour  pour  Dieu,  l’homme 
était  destiné  à maintenir  incessamment  sa  com- 
munion avec  la  source  de  la  vie  et  aussi  longtemps 
que  cette  communion  existait,  il  ne  pouvait 
mourir.  Mais  du  jour  où,  par  un  acte  de  rébel- 
lion, l’homme  rompit  le  lien  d’amour  qui  l’unissait 
au  Créateur,  son  dépérissement  commença  (i). 

To  be,  or  not  to  be,  that  is  the  question. 

(i)  « Ce  lien  est  pour  lui  comme  la  libre  par  laquelle  la 
plante  puise  la  sève  et  la  vie  dans  le  sol  qui  la  porte.  Pour 


« Etre,  ou  ne  pas  être,  c’est  là,  disait  Hamlet, 
la  grande  question,  » Il  est  une  loi  universelle, 
nécessaire,  « souveraine,  qui  détruit  ce  qui  lui  ré- 
siste, qui  vivifie  ce  qui  lui  obéit  (i).  » Le  sujet 
docile  à cette  loi  demeure  et  grandit,  celui  qui 
sort  de  sa  loi  compromet  son  existence,  s'éloigne 
de  l’être  et  s’amoindrit  dans  la  proportion  de  son 
écart;  il  s’expose  à une  entière  destruction,  s’il 
persévère  dans  ce  fourvoiement. 

Lorsqu’une  branche,  brisée  par  l’orage,  se  dé- 
tache de  l’arbre  qui  la  portait  et  tombe  sur  le  sol, 
elle  conserve  quelques  jours  encore  son  riche 
feuillage.  Elle  est  remplie  de  sève  et  les  fruits 
dont  elle  est  chargée  mûriront  peut-être  aux  doux 
rayons  d’un  soleil  d’automne  ; mais  leur  maturité 

lui,  vivre  c’est  être  uni  à Dieu;  dès  que  cesse  cette  union,  il 
est  semblable  au  fleuve  qui  s’est  séparé  de  sa  source.  Le  pé- 
ché porte  donc  la  mort  en  lui-même,  comme  le  grain  de  se- 
mence porte  l’épi,  comme  le  principe  porte  sa  conséquence. 
Il  est  essentiellement  la  mort,  parce  qu’il  nous  éloigne  de 
l’auteur  de  toute  grâce,  de  Celui  qui  a dit  : « Je  suis  Celui 
« qui  suis,  » qui  est  l’Etre  absolu,  l’Etre  en  dehors  duquel 
rien  ne  peut  être.  Jacques  a admirablement  déroulé  sous  nos 
yeux  cette  généalogie  du  mal,  dans  ce  mot  profond  : « Quand 
« la  convoitise  a conçu,  elle  enfante  le  pèche  et  le  péché  la 
« mort.  » — Edmond  de  Pressensé,  Essai  sur  le  dogme  de 
la  Rédemption , p.  73.  Paris,  Meyrueis,  1867. 

(1)  La  morale  et  la  loi  de  l’histoire,  par  A.  Gratry.  Paris, 
1868,  t.  I,  p.  297. 


restera  imparfaite,  et  tandis  qu’à  la  saison  pro- 
chaine, les  rameaux  épargnés  se  couvriront  de 
fleurs  et  de  verdure,  la  branche  séparée  du  tronc, 
ne  sera  plus  qu’un  bois  desséché,  la  proie  des  vers 
ou  du  feu. 
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CHAPITRE  II 


LA  DOCTRINE  BIBLIQUE 


Les  vers  et  le  leu,  telles  sont  les  images  sou- 
vent évoquées  dans  l’Ecriture. 

Séparé  de  la  source  de  la  vie,  le  pécheur  s’a- 
vance par  une  marche  lente  et  funèbre  au-devant 
de  la  mort  éternelle. 

(c  L’âme  qui  péchera  mourra  »,  dit  le  prophète 
Ezcchiel.  « Si  vous  vivez  selon  la  chair,  vous 
mourrez;  la  solde  du  péché,  c’est  la  mort,  » dit 
saint  Paul.  « Le  péché  consommé  engendre  la 
mort,  » dit  saint  Jacques;  la  mort  qui  tue  le 
corps,  puis  celle  qui  tue  l’âme,  seconde  mort  dont 
parle  l’Apocalypse  (i). 

(i)  Ezéch.  XVIII,  4.  Romains  VI,  23  ; VIII,  i3.  Jacques  I, 
1 5.  Apoc.  II,  11;  XX,  6,  14;  XXI,  8.  — Qu’est-ce  que  la 
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La  ruineducorps  n’est,  d’après  l’Ecriture,  qu’un 
symbole  et  comme  un  prélude  des  destinées  du 
pécheur  impénitent. 

C’est  une  décadence  progressive  et  irrésistible, 
une  réduction  croissante  des  deux  facteurs  de 
l’existence  humaine,  la  sensation  et  l’action  ; les 
yeux  ternis  nagent  dans  des  ténèbres  grandis- 
santes, l’oreille  ne  perçoit  plus  les  sons  que  comme 
au  travers  des  dalles  du  sépulcre,  l’estomac  alan- 
gui refuse  la  nourriture,  les  genoux  ploient  sous 
le  faix , toutes  les  fonctions  vitales  se  ralen- 
tissent, un  moment  arrive  oü  elles  demeurent 
suspendues  et  l’homme  n’est  plus. 

Mais  tout  ne  périt  pas  avec  le  corps.  L’Ancien 
Testament  en  plus  d’un  passage,  le  Nouveau  de 


mort,  sinon  la  cessation  de  la  vie,  et  qu’est-ce  que  la  vie, 
sinon  un  composé  d’action  et  de  sensation?  La  mort,  dans 
son  sens  absolu,  sera  donc  la  cessation  de  toute  action  et 
de  toute  sensation. — Que  tel  soit  le  sens  du  mot  mort , cela 
ressort  de  l’emploi  que  l’Apôtre  en  fait  lorsqu’il  enjoint  aux 
fidèles  de  faire  mourir  en  eux  les  convoitises  de  la  chair,  le 
péché,  Oavaiéü),  ciaupia),  vsxpco).  Rom. VIII,  i3.  Gai.  V, 
24.  Col.  III,  5.  — Il  s’agit  ici  «del 'anéantissement  du  mau- 
vais élément  dans  l’homme,  du  péché  et  de  la  chair.  » — 
Ed.  Reuss,  Histoire  de  la  Théologie  apostolique , t.  II, 
p.  140.  — Voir  notre  quatrième  Note  supplémentaire.  Nous 
concluons  donc  : la  première  mort  met  un  terme  à la  vie  du 
corps;  la  seconde  mort  consiste  dans  la  destruction  de  la  vie 
et  de  l’existence  de  l’âme. 
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la  façon  la  plus  explicite,  nous  révèlent  une  pro- 
longation d’existence  au  delà  de  la  tombe. 

Suivant  la  Bible,  les  âmes  après  la  mort,  se 
partagent  en  deux  ordres  principaux,  dont  le  pre- 
mier renferme  celles  qui  auront  eu  foi  dans  le 
pardon  divin  et  vécu  dans  la  pratique  des  bonnes 
œuvres. 

Ces  âmes-là,  réconciliées  avec  Dieu,  confiantes 
dans  le  grand  amour  de  Dieu,  manifesté  surtout 
par  le  sacrifice  de  son  Fils  unique;  régénérées, 
revenues  au  principe  constitutif  de  leur  être,  ren- 
trées dans  la  règle  dont  elles  étaient  momentané- 
ment sorties,  vivent  à jamais  dans  la  félicité  (i). 

La  seconde  classe  se  divise  en  deux  catégories  : 
des  pécheurs  irréconciliables  et  d’autres  qui  n’ont 
pas  entendu  ou  n’ont  pas  compris  la  bonne  nou- 
velle de  la  rémission  des  péchés.  Ces  derniers  se 
trouvent  naturellement  en  voie  de  perdition,  mais 
différentes  déclarations  de  l’Ecriture  nous  permet- 
tent de  croire  qu’ils  seront  soumis  à une  épreuve 
nouvelle  et  qu’une  prédication  spéciale  leur  sera 


( i ) 'Iva  Çüjyjv  Jean  V,  40;  XX,  3i.  — Afin  que 

vous  aye%  la  vie;  tel  est  « le  but  final  de  l’économie  divine 
et  comme  la  clef  de  voûte  de  la  théologie  de  Jean.  » — Reuss, 
Ouvr.  cité , t.  II,  p.  549.  — On  pourrait  ajouter  que  tel  est 
aussi  le  but  de  la  révélation  biblique  tout  entière. 
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adressée.  Toutefois  notre  sujet  ne  nous  appelle 
pas  à étudier  ce  côté  de  la  question. 

Nous  devons  nous  borner  à considérer  quel 
sera  le  sort  final  des  pécheurs  incorrigibles. 

C’est  le  feu,  qui,  d’après  l’Ecriture,  doit  finale- 
ment dévorer  les  ennemis  de  Dieu  (i),  le  feu, 
symbole  d’une  totale  destruction,  qui  convertit  le 
diamant  de  tous  les  corps  le  plus  dur  en  une  va- 
peur subtile,  dissout  le  granit,  fond  les  métaux  et 
les  transforme  en  lave.  En  présence  de  ces  redou- 
tables phénomènes  de  la  nature,  Esaïe  ne  devait- 
il  pas  s’écrier,  parlant  du  feu  qui  consumera  les 
pécheurs  impénitents  : ce  Qui  de  nous  pourra  tenir 
devant  le  feu  dévorant,  qui  de  nous  pourra  séjour- 
ner au  sein  des  flammes  éternelles  (2)  ? » Réponse  : 
Personne.  Aucune  vie  n’est  compatible  avec  le 
feu;  or,  d’après  l’Ecriture,  le  sort  final  des  mé- 
chants, c’est  la  destruction  par  le  feu,  car  <c  voici, 

(1)  L’eau  du  déluge,  rappelée  parle  baptême,  est  un  autre 
symbole  de  destruction  fréquemment  employé  dans  l’Ecri- 
ture. L’eau  et  le  feu  sont,  en  effet,  deux  milieux  également 
incompatibles  avec  la  vie  humaine;  mais,  tandis  que  l’eau 
ensevelit  et  cache  aux  yeux  les  morts  qui  ont  péri  dans  son 
sein,  le  feu  fait  disparaître  ses  victimes  plus  radicalement 
encore.  — Nous  croyons  que  le  feu  dont  parle  l’Ecriture 
n’est  souvent  qu’une  image  des  effets  délétères  du  péché 
dans  l’âme  de  l’homme. 

(2)  Esaïe  XXXIII,  14. 
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le  jour  vient,  brûlant  comme  la  fournaise  où  tous 
les  orgueilleux  et  tous  les  méchants  seront  comme 
le  chaume.  Le  jour  qui  arrive  les  consumera, 
dit  PEternel  des  armées,  et  il  ne  leur  laissera  ni 
racine  ni  rameau  (i).  » 

L’Apocalypse  ajoute  à l’horreur  de  ce  feu  les 
vapeurs  suffocantes  du  soufre,  encore  un  agent  de 
destruction  de  nature  à précipiter  la  fin  des  êtres 
vivants  qui  y seront  exposés. 

Dans  douze  passages  du  Nouveau  Testament, 
le  dernier  séjour  des  pécheurs  impénitents  est 
appelé  la  Géhenne,  mot  qui,  on  le  sait,  signifie 
« vallée  de  Hinnom  »,  par  allusion  à une  localité 
située  au  pied  de  la  muraille  orientale  de  Jérusa- 
lem. C’était  dans  cette  vallée,  appelée  aussi  Tophet 
ou  Vaî-du-Four,  que  certains  rois  de  Juda  avaient 
brûlé  vifs  leurs  propres  enfants  en  l’honneur  de 
Moloch.  Monté  sur  le  trône,  le  roi  Josias  voua 
à l’infamie  cette  vallée;  il  en  fit  l’égoûtde  la  ville, 
une  voirie  où  l’on  jetait  les  immondices  de  la  ca- 
pitale, les  corps  morts  des  bêtes  de  somme  et  ceux 

des  suppliciés.  Un  feu  constamment  allumé  dévo- 
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rait  ces  cadavres,  d’où  l’expression  «.  géhenne  du 

feu  (2).  » - . *3 

(1)  Mal.  III,  19;  [IV,  1]. 

(2)  Tesvva  tou  rcupoç. 


Telles  étaient  les  images  évoquées  par  l’expres- 
sion de  géhenne,  que  Jésus  employait  pour  faire 
comprendre  à ses  auditeurs  quelle  terrible  disso- 
lution finale  menace  les  âmes  impénitentes  : 
« Craignez,  dit-il,  celui  qui  peut  détruire  l’âme 
aussi  bien  que  le  corps  dans  le  feu  de  la  gé- 
henne (i)  ! » 


(i)  Kai  ^U)(Y)V  x al  aw[Jia  à-iroXécat.  Matth.  X,  28.  - 
(Comp.  Jean  VI,  27,  la  nourriture  qui  périt.)  — ÀTüéXXup/., 
perdre,  perdere ; périr,  perire;  ces  différents  mots  se  dé- 
composent d’une  manière  analogue.  En  anglais,  to  loose, 
délier,  et  to  lose,  perdre,  appartiennent  à une  même  racine, 
leas,  ancien  sanscrit,  disjoint.  En  faisant  venir  a7ü6XXup.l 
de  la  préposition  cXTUO,  qui  marque  la  séparation,  oXoç  tout 
entier,  et  Xupa,  ancienne  forme  de  Xuo>,  je  délie,  on  arrive- 
rait également  au  sens  de  dis-joindre , dis-soudre;  être  dis - 
sous j détruit . Le  simple  X6o)  a déjà  parfois  cette  significa- 
tion. 1 Jean  III,  8 : « Le  Fils  de  Dieu  est  apparu  pour  dé- 
truire (Xuœy])  les  œuvres  du  diable.  » — On  a objecté  que 
le  verbe  à'îioXXup.l  est  employé  en  parlant  de  l’Enfant  pro- 
digue, et  de  la  Drachme  perdue,  puis  retrouvée.  Mais  dans 
ces  cas-là,  l’orateur  sacré  se  place  au  point  de  vue  du  père 
de  famille  et  de  la  propriétaire  de  la  drachme;  l’un  et  l’au- 
tre avaient  souffert  comme  si  le  fils  fût  mort , comme  si  la 
drachme  eût  été  anéantie.  — On  a dit  aussi  que  Dieu  peut , 
suivant  la  parole  citée,  détruire  une  âme,  mais  qu’il  ne  le 
voudra  jamais.  C’est  transformer  l’avertissement  de  Jésus- 
Christ  en  une  menace  dérisoire  et  sans  portée.  Il  suffisait  de 
la  philosophie  pour  prouver  que  Dieu  peut  détruire  une 
âme  créée  par  lui.  « Je  ne  saurais  pas  démontrer  que  Dieu 
ne  la  puisse  annihiler  (l’âme),  mais  seulement  qu’elle  est 
d’une  nature  entièrement  distincte  du  corps.  » — Descartes. 
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Une  totale  destruction,  voilà  donc,  d’après 
l’Ecriture,  le  sort  final  des  pécheurs  obstinés.  Ce 
sont  des  brebis  qui,  fuyant  leur  pasteur,  se  sont 
exposées  à la  dent  du  loup,  aux  tourments  de  la 
faim  et  delà  soif,  à l’agonie  d’une  mort  misérable. 
Artisans  de  leur  propre  ruine,  « ils  périront,  dit 
l’apôtre  Pierre , comme  des  brutes  destinées  à 
être  prises  et  détruites  (i).»  — « lisseront  comme 
s’ils  n’avaient  jamais  été  (2);  » — « comme  le 
nuage  qui  passe  (3);  » — « comme  un  songe  au 
réveil  (4);  » — « comme  un  vase  brisé  et  réduit 
en  poudre  (5);  » — ce  comme  de  la  cendre  que 
l’on  foule  aux  pieds  (6);  » — ce  comme  une  fumée 
qui  s’évanouit  dans  les  airs  (7).  » — « Les  ouvriers 
d’iniquité  seront  à jamais  détruits  (8).  » 

(1)  2 Pierre  II,  12. 

(2)  Abdias,  16.  Cf.  Job  X,  19. 

(3)  Job  VII,  9. 

(4)  Psaume  LXXIII,  20. 

(5)  Psaume  II,  9.  Apoc.  II,  27.  Rom.  IX,  22.  Matth.  XXI, 
44,  grec. 

(6)  Malachie  IV,  3. 

(7)  Psaume  XXXVII,  20. 

(8)  Psaume  XCII,  7,  [8.]  Cf.  2 Thess.  I,  9. 
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Comparons  maintenant  cet  enseignement  de 
l’Ecriture  avec  les  traditions  humaines  qui  se  sont 
perpétuées  dans  l’Eglise.  Nous  trouvons  d’abord 
’enfer  catholique  romain  encore  tout  rempli  des 
supplices  de  l’antiquité  barbare.  Ce  sont  partout 
des  grils,  de  vastes  chaudières  pleines  de  soufre  et 
de  plomb  fondu,  une  atmosphère  infecte,  des  dé- 
mons cornus,  aux  pieds  de  bouc  que  Satan  leur 
chef,  un  trident  en  main,  aiguillonne  sans  cesse; 
tous  ensemble  poursuivent  les  damnés  et  leur 
font  souffrir  mille  tourments.  Les  siècles  s’écou- 
lent et,  sans  relâche,  bourreaux  et  victimes  rem- 
plissent l’immense  prison  de  hurlements  épou- 
vantables. Nous  avons  rejeté  ces  fables  ridicules. 
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Malheureusement,  nous  avons  gardé  une  expres- 
sion qui  les  rappelle  et  qui,  mal  comprise,  jette  le 
trouble  dans  l’imagination  du  vulgaire.  C’est  le 
mot  d 'enfer  dont  les  écrivains  sacrés  ne  se  servent 
jamais  dans  le  sens  limité  que  nous  lui  donnons. 
Il  serait  inexact  en  effet  d’employer  ce  terme  pour 
désigner  ce  que  l’Ancien  Testament  appelle  Chéof 
la  nuit  de  la  tombe,  le  séjour  des  morts  bons  et 
méchants,  ou  VAdès,  la  sombre  demeure  dont  parle 
le  Nouveau  Testament  (i).  Il  en  est  du  mot  enfer 
comme  des  mots  pénitence , prêtre , mystère , 
dont  le  catholicisme  romain,  mélange  de  christia- 
nisme et  de  paganisme,  a faussé  et  dénaturé  le 
sens.  En  gardant  le  mot  àé enfer  les  protestants 
ont  retenu  certains  éléments  de  la  notion  catho- 
lique romaine.  Ils  croient  généralement  à l’exis- 
tence d’un  lieu  où  les  méchants  seront  jetés,  non 
pour  être  détruits,  mais  pour  y souffrir,  dans  la 
compagnie  du  diable  et  de  ses  anges,  sans  trêve 
et  sans  fin,  la  rage  dans  le  cœur  et  le  blasphème  à 
la  bouche,  les  tourments  d’un  feu  éternel  (2). 

(1)  O "Â0Y]ç,  £V  (?)  ouoàv  (3Xé7:o[ASV.  « Dans  lequel  nou 
ne  voyons  rien.  » Etymologicum  magnum.  — Cheol  paraît 
dériver  de  chaal , demander,  c’est  le  gouffre  insatiable. 

(2)  Voyez  la  dixième  Note  supplémentaire  : L’enfer  dé- 
crit par  l’orthodoxie  traditionnelle. 
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CHAPITRE  IV 


LA  BIBLE  N'ENSEIGNE  NULLE  PART 
L’INDESTRUCTIBILITÉ  DE  L’AME  HUMAINE 


Mais,  pour  que  cela  pût  être,  il  faudrait  que 
l’âme  humaine  fût  absolument  impérissable;  or 
l’Ecriture  qui  nous  enseigne  la  survivance  de 
l’âme  au  corps,  l’immortalité  relative  de  tous  les 
hommes,  ne  nous  parle  nulle  part  d’une  immor- 
talité absolue  en  dehors  de  la  communion  avec 
Jésus-Christ  (i). 

(i  ) Le  mot  âme  revient  plus  de  seize  cents  fois  dans  l’Ecri- 
ture sainte,  mais  jamais  avec  l’épithète  d'immortelle  ou 
d 'indestructible.  Jamais  non  plus  l’Ecriture  ne  parle  de  la 
vie  éternelle  des  méchants . « La  Bible,  dans  ce  pays-ci,  est 
à la  portée  de  chacun.  Si  elle  enseigne  quelque  part  l’im- 
mortalité native  de  l’âme  humaine,  qu’on  nous  le  fasse 
voir.  T.  N.  a offert  1,000  livres  sterling  (25,000  fr.),  l’au- 
teur du  livré  intitulé  l'Immortalité  par  Jésus-Christ , io5  li- 
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La  thèse  philosophique  de  ^immatérialité  et  de 
Pindestructibilité  de  Pâme  humaine  est  absolu- 
ment étrangère  à la  religion  biblique. 

Non-seulement  PEcriture  n’emploie  jamaisPex- 
pression,  si  commune  pourtant  dans  le  langage 
religieux  de  nos  jours,  d 'âme  immortelle , mais 
à chaque  page,  elle  nous  répète,  tantôt  sous  une 
forme,  tantôt  sous  une  autre,  que  l’immortalité 
n’est  pas  un  don  de  nature,  qu’elle  s’acquiert,  que 
« Dieu  seul  possède  l’immortalité  »,  qu’une  vie 
éternelle  est  la  récompense  spéciale  de  « ceux 
qui,  persévérant  dans  la  pratique  du  bien,  cher- 
chent la  gloire,  l’honneur  et  l’immortalité  (i).  » 
— Auraient-ils  à la  chercher  en  effet,  s’ils  la  pos- 
sédaient par  droit  de  naissance?  Non,  d’après 
PEcriture,  il  n’y  a de  vie  éternelle,  que  pour  le 
croyant;  <c  celui  qui  ne  croit  pas  au  Fils  ne  parti- 
cipera pas  à la  vie  éternelle,  mais  la  colère  de  Dieu 
pèse  sur  lui,  » pareille  au  tonnerre  qui  gronde, 
prête  à le  foudroyer  (2). 

vres,  et  moi-même,  ajoute  M.  Scott,  100  livres  à qui  pour- 
rait produire  un  seul  passage  à l’appui  de  cette  thèse.  Les 
journaux,  depuis  plusieurs  mois,  ont  annoncé  ces  prix  ; au- 
cun concurrent  ne  s’est  encore  présenté.  » — God  misun- 
derstoody  by  David  Wardlaw  Scott,  p.  28. 

(1)  1 Tim.  VI,  16.  Rom.  II,  7.  — Voir  la  troisième  Note 
supplémentaire. 

(2)  Jean  III,  3(5. 
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EN  QUOI  CONSISTE  LE  CHATIMENT  ÉTERNEL 


Il  est  vrai  que  Jésus  menace  le  pécheur  d’un 
châtiment  éternel.  Ceux  qui  auront  négligé  les 
pauvres  et  les  affligés  iront,  dit-il  au  cc  châtiment 
éternel  (i) . » Remarquons  en  passant  que  l’expres- 
sion de  peines  éternelles  est  une  falsification  de  nos 
versions  reçues;  je  me  vois  contraint  de  dire  falsi- 
fication, parce  que  rien  n’excusait  l’introduction 
de  ce  pluriel  que  des  réviseurs  infidèles  ont  sub- 
stitué au  singulier,  conservé  par  Olivétan,  « le 
châtiment  éternel  (2).  » 

(1)  KoXac'.v  atawov.  — Matth.  XXV,  46. 

(2)  Cette  altération  remonte,  croyons-nous,  à la  version 
de  Genève  ( 1 588 ).  L’édition  d’Estienne  ( 1 5 56  ) traduit  : 
« Le  tourment  éternel,  » autre  infidélité. 
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Quelqu’un  dira  que  le  sens  revient  au  même. 
Voyons  un  peu.  D’abord  quant  au  mot  éternel, 
il  est  à remarquer  que,  lorsqu’il  qualifie  un  acte, 
l’éternité  n’est  pas  toujours  l’attribut  de  l’acte 
même,  mais  celui  du  résultat  de  l’action.  C’est 
ainsi  que,  dans  l’épître  aux  Hébreux,  Jésus  obtient 
une  (c  rédemption  éternelle ,*  » éternelle  dans  scs 
effets,  bien  que  l’acte  rédempteur  ait  été  accompli 
en  un  jour  sur  la  croix  (i).  Dans  la  mêmeépître  (2), 
il  est  question  d’un  « jugement  éternel ; » évidem- 
ment, ce  sont  les  effets  de  la  sentence  qui  seuls 
sont  éternels.  Dans  Jude,  Sodome  et  Gomorrhe 
sont  présentées  comme  des  témoins  permanents 
des  vengeances  divines,  la  proie  d’un  « feu  éter- 
nel (3).  » Les  eaux  de  la  mer  Asphaltite  recouvrent 
l’emplacement  des  villes  coupables,  mais  le  feu 
qui  les  a consumées,  a été  éternel  dans  ses  effets, 

Ci)  Héb.  IX,  12.  Cf.  vers.  25,  28,  V,  9,  VII,  25.  « Ici,  le 
sens  du  mot  éternel  est  une  fois  pour  tontes,  le  sens  de 
dans  le  même  verset.  » — Alford,  Commentaire. 

(2)  Héb.  VI,  2.  Une  expression  à peu  près  semblable  se 
retrouve  : Marc  III,  2Q.  Cette  figure  de  rhétorique,  qui  as- 
signe à un  acte  la  perpétuité  de  scs  effets,  se  présente  éga- 
lement : 1 Rois  IX,  i3  : « Il  appela  ce  pays  Caboul  jusqu’à 
ce  jour.  » Deutér.  XI,  4 : « Les  Egyptiens  détruits  jusqu’à 
ce  jour.  »>  Apoc.  XX,  2 : « Il  saisit  le  dragon  et  le'  lia  [pour] 
mille  ans,  » puis  le  jeta  dans  l’abîme  pour  y demeurer  en- 
fermé jusqu’à  la  fin  des  mille  ans. 

(3)  Jude,  7. 
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parce  qu’il  les  a détruites  à jamais  (i).  De  même 
dans  le  passage  de  saint  Matthieu  qui  nous  oc- 
cupe, le  châtiment  consistera  dans  une  destruction 
graduelle  et  ce  châtiment  restera  irrémédiable. 
Cette  acception  n’est  pas  étrangère  à nos  langues 
modernes,  on  la  retrouve  dans  l’expression  : Dire 
un  éternel  adieu  (2),  synonyme  d’un  définitif  ou 
suprême  adieu;  de  même,  le  châtiment  dont  parle 
Jésus  sera  définitif  et  suprême. 

Nous  ne  limitons  donc  point  la  durée  du  châ- 
timent éternel,  comme  on  se  l’imagine,  mais  nous 
croyons  qu’il  implique  une  destruction  finale. 

(1)  Cf.  Matth.  XVIII,  8 ; XXV,  41 . Marc III,  29  ; Dan.  XII,  2. 

(2)  La  locution  à jamais  s’emploie  de  la  même  manière, 
par  exemple  dans  cette  phrase  de  Bossuet  : « Dégradés  à ja- 
mais par  la  main  de  la  mort.  » — Voir  également  p.  21, 
note  8. 
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LE  CARACTÈRE  ESSENTIEL  DE  TOUT  CHATIMENT 


L’étymologie  même  du  mot,  soit  en  grec,  soit 
en  latin,  soit  en  français,  nous  mettra  sur  la  voie. 
Les  cinq  dictionnaires  de  Passow,  de  Planche, 
d’Alexandre,  de  Wahl  et  de  Grimm,  sont  una- 
nimes à faire  dériver  le  mot  grec  Kolasis , châti- 
ment, d’une  racine  signifiant:  briser  en  frappant, 
amputer,  écourter,  démembrer,  mutiler  (i);  d’où 

(i)  Kola^ô  fréquentatif  de  kolouô,  poét.,  d’où  kolasis , 
mutilatio , Wahl;  koloSj  estropié.  Dans  les  Septante,  les  ter- 
mes kolasis  ou  kola^ô  sont  employés  qu’il  s’agisse  de  la 
peine  capitale,  du  bannissement,  de  la  confiscation  ou  de 
l’emprisonnement;  tous  ces  jugements  impliquent  une 
privation.  3 Esdras  VIII,  24,  [25.]  Cf.  Esdras  VII,  26; 
Ezéch.  XVIII,  3o,  grec.  — Lorsque  le  châtiment  n’implique 
pas  retranchement,  par  exemple,  lorsqu’il  s’agit  de  coups 
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notre  mot  iconoclaste , briseur  ou  destructeur 
d’images.  Kolasis  désignera  donc  un  châtiment 
par  voie  de  retranchement. 

A le  bien  envisager,  tout  châtiment  implique 
l’idée  d’une  perte,  d’un  retranchement,  plus  ou 
moins  considérable: l’amende,  une  perte  d’argent; 
l’emprisonnement,  la  perte  de  la  liberté;  la  mort, 
la  perte  de  la  vie.  C’est  identiquement  la  significa- 
tion du  terme  latin  castigare , dont  le  sens  éty- 
mologique est  émonder,  élaguer , et  du  mot  fran- 
çais châtier . C’est  couper  les  rameaux  stériles: 
Castigatio , amputatio  quœ  arboribus  luxurian - 
tibus  adhibetur , suivant  la  définition  du  Thé- 
saurus d’Estienne  (i);  l’opération  mentionnée  par 
Jésus  lui-même  dans  la  similitude  du  cep  et  des 
sarments:  «Je  suis,  dit-il,  le  vrai  cep  et  mon 
Père  est  le  vigneron , il  retranche  tout  sarment 
qui,  n’étant  pas  uni  à moi,  ne  porte  pas  de  fruit, 
et  tout  sarment  qui  porte  du  fruit,  il  l’émonde, 
afin  qu’il  en  porte  encore  davantage.  Celui  qui  ne 
demeure  point  uni  à moi  est  jeté  comme  le  sar- 

infligés,  le  Nouveau  Testament  et  les  Septante  se  servent 
du  mot  paideia,  correction  admonitive;  2 Ghron.  X,  14; 
Prov.  III,  11,  XXII,  1 5 ; Luc  XXIII,  16;  Héb.  XII,' 6,  7;  ou 
encore  des  mots  epitimia,  elegnxis , ekdikèsis. 

(1)  C’est  dans  ce  sens  que  l’on  dit  encore  : Châtier  sa 
prose  ou  ses  vers. 
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ment,  il  se  dessèche,  on  le  ramasse,  on  le  met  au 
feu  et  il  brûle  (i).  » Les  méchants  seront  retran- 
chés à jamais  du  tronc  de  l’humanité,  ils  seront 
consumés,  leur  destruction  sera  totale  et  défini- 
tive ; voilà  le  châtiment  éternel. 

D’après  la  Bible,  la  vie  est  un  dépôt  que  Dieu 
retire  à qui  en  abuse.  Le  Créateur  ne  force  per- 
sonne à rester  assis  au  banquet  de  l’existence  ; 
l’immortalité,  il  l’accorde  aux  justes;  mais  ceux 
qui  prétendent  changer  les  lois  de  leur  être  s’ex- 
cluent eux-mêmes,  ils  tentent  l’impossible;  autant 
vaudrait  chercher  la  quadrature  du  cercle.  Ils  ne 
détruiront  pas  les  lois  qui  sont  immuables,  mais 
ils  pourront  faire  de  leur  liberté  l’instrument  de 
leur  ruine.  Les  esprits  comme  les  corps  ne  durent 
que  ce  qu’ils  valent.  La  mort  de  l’âme  irrégénérée 
suit  plus  ou  moins  promptement  celle  du  corps, 
La  rouille  qui  ronge  le  fourreau  finira  par  dévorer 
l’épée.  Pas  de  tourments  inutiles  ; mais  la  des- 
truction graduelle  d’une  individualité  qui  se  re- 
plonge dans  le  néant  d’où  la  miséricorde  divine 
avait  daigné  la  faire  sortir;  une  agonie  ter- 
rible, puis  une  nuit  sans  lendemain.  Cette  âme 
ne  perçoit  plus,  ne  réagit  plus.  Elle  était,  elle  ai- 


(i)  Jean  XV,  i , suiv. 
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mait,  elle  vivait,  elle  n’aime  plus,  elle  est  morte, 
elle  n’est  plus. 

Nous  retrouvons  donc,  en  théologie,  la  loi  delà 
nature  : les  espèces  les  plus  aptes  et  les  mieux 
conditionnées  survivent,  celles  qui  répondent  mal 
à leur  destination  dépérissent  et  s’éteignent.  Ainsi 
disparurent,  dans  le  siècle  dernier,  deux  bipèdes 
de  la  même  famille,  le  dodo  de  l’île  Maurice  et  le 
solitaire  de  l’île  Rodrigue,  oiseaux  ineptes,  lourds 
et  presque  dépourvus  d’ailes;  ainsi,  de  nos  jours, 
certaines  races  inférieures  du  genre  humain.  Nous 
ne  sommes  tous  que  des  candidats  à l’immortalité, 
et  à un  certain  point  de  vue,  l’élection  serait  une 
sélection  naturelle  avec  une  large  part  faite  à la  li- 
berté individuelle.  Dans  le  monde  spirituel,  comme 
dans  l’univers  visible,  le  progrès  se  fait  par  voie 
d’élimination.  L’Evangile  nous  avertit  qu’il  y a 
beaucoup  d’appelés  et  peu  d’élus,  beaucoup  d’in- 
vités au  festin  de  la  vie  future,  et  relativement 
peu  de  convives.  L’observation  nous  convainc 
qu’une  élite  peu  nombreuse  des  êtres  et  des 
germes  de  la  nature  se  développe  et  se  perpétue. 
Enfin,  l’Evangile  et  l’analogie  universelle  nous 
enseignent,  d’un  commun  accord,  que  le  don  de 
la  vie  est  conditionnel;  « que  le  monde  porte  une 
innombrable  moisson  d’êtres  humains , dont  les 


-43  - 

uns  se  laissent  aller  à la  destinée  périssable  de  la 
vie  animale,  tandis  que  les  autres  se  préparent  à 
une  vie  supérieure  (i).  » 

Mais  des  ce  tourments  éternels,  » des  « peines 
sans  fin,  » ces  expressions  ne  se  rencontrent  pas 
dans  le  texte  sacré,  non  plus  que  celle  d(i) * * * 5  ce  âmes 
immortelles.  » 

(i)  M.  Charles  Lambert,  résumé  par  Prévost-Paradol. 

Voir  à ce  sujet  les  remarquables  considérations  du  qua- 

trième livre  d’Esdras  VIII,  41  ; IX  passim,  et  différents  pas- 

sages de  la  Sagesse  de  Salomon.  On  y trouve  comme  le 
pressentiment  de  ce  qu’il  y a de  fondé  dans  la  célèbre  théo- 
rie de  M.  Darwin  : Struggle  for  life,  the  surrival  of  the  fit - 

test . 
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CHAPITRE  VII 


DU  ROLE  SECONDAIRE  DE  LA  SOUFFRANCE 
DANS  LE  CHATIMENT 

Cependant,  que  répondre  à une  certaine  sagesse 
qui,  se  prétendant  plus  sage  que  la  Parole  de 
Dieu,  s’inquiète  et  taxe  de  relâchement  la  perspec- 
tive d’un  châtiment  sans  souffrances  éternelles? 
Peut-être  cette  sagesse-là  devra-t-elle  réformer  la 
notion  traditionnelle  du  châtiment.  On  s’imagine 
à tort,  croyons-nous,  que  la  souffrance  est  dans 
l’essence  du  châtiment.  Frappez  d’une  amende  le 
millionnaire  en  contravention,  il  aura  été  puni  ; 
cependant,  loin  d’éprouver  une  souffrance,  il  rira 
peut-être  de  cette  perte  pour  lui  insignifiante.  La 
souffrance  peut  accompagner  ou  ne  pas  accompa- 
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gner  le  châtiment  (i);  comparée  au  châtiment, 
elle  est  un  bien.  Sentinelle  vigilante,  elle  garde 
l’enfant  au  berceau  et  le  soldat  blessé  sur  le  champ 
de  bataille.  Elle  les  éveille,  provoque  leurs  cris  et 
procure  à l’un  et  à l’autre  un  secours  salutaire. 
Elle  est  encore  la  houlette  du  Berger  des  âmes,  et 
comme  le  tocsin  providentiel  qui  avertit  le  pé- 
cheur de  l’imminence  de  son  danger. 

L’insensé  qui  prétendrait  fixer  son  regard  sur  le 
soleil  commencerait  par  en  ressentir  une  vive 
douleur;  que,  sourd  à la  voix  de  la  souffrance,  il 
s’obstine,  la  douleur  disparaîtra,  mais  il  aura 

(i)  On  peut  citer,  comme  exemple  d’un  châtiment  sans 
souffrance  qui  l’accompagne,  la  loi  anglaise  qui  punit  le 
suicide  volontaire,  en  spécifiant  que  l’enterrement  du  cada- 
vre doit  se  faire  pendant  la  nuit  et  sans  aucune  cérémonie 
religieuse.  Dans  certains  Etats  de  l’Amérique  du  Nord,  on 
endort  les  criminels  au  moyen  du  chloroforme  avant  de  les 
exécuter.  Et,  même  sans  chloroforme,  la  décapitation  et  la 
pendaison,  en  usage  chez  les  peuples  civilisés,  sont  en  elles- 
mêmes  des  supplices  moins  cruels  et  moins  redoutables  que 
l’agonie  de  beaucoup  de  morts  dites  naturelles.  Si  la  souf- 
france était  dans  l’essence  du  châtiment,  cinquante  coups 
de  verge  seraient  une  peine  plus  grave  que  la  mort  sur  l’é- 
chafaud, et  l’on  devrait  faire  endurer  aux  Dumolard  ou  aux 
Tropmann  des  tortures  proportionnées  au  nombre  et  à l’a- 
trocité de  leurs  crimes.  Cependant  la  loi  ne  reconnaît  qu’une 
seule  peine  pour  tous  les  meurtriers,  quels  qu’ils  soient  : la 
privation  de  la  vie.  Faut-il  que  la  théologie,  qui  devrait  gui- 
der le  législateur,  en  soit  réduite  à recevoir  de  lui  les  en- 
seignements de  la  divine  sagesse  r 
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perdu  la  vue;  cette  perte  sera  son  châtiment,  et 
non  la  douleur  passagère  avant-coureur  de  la  cécité . 

La  destruction  totale  de  l’âme  humaine  sera 
sans  doute  précédée  d’une  souffrance  proportion- 
née, dans  sa  longueur  et  dans  son  intensité,  à la 
vitalité  native  de  cette  âme;  de  plus  poignantes 
douleurs  accompagneront  l’agonie  d’une  âme  plus 
richement  douée  et  la  dissolution  d’une  plus 
grande  masse  de  forces  vitales  : dansxe  sens, 
il  « sera  beaucoup  redemandé  de  celui  qui  aura 
beaucoup  reçu;  » mais  ce  que  je  conteste,  c’est  que 
la  Bible  fasse  résider  le  châtiment  principalement 
dans  la  souffrance  (i). 

Il  est  à remarquer  que  saint  Paul,  le  plus  didac- 
tique des  apôtres,  et  qui  proteste  « n’avoir  pas  re- 
culé devant  la  proclamation  de  tout  le  plan  di- 
vin (2),  » jamais,  dans  ses  plus  terribles  menaces, 
n’emploie  une  expression  qui  suppose  les  pré- 

(1)  Telie  était  aussi  l’opinion  du  savant  Rothe.  D’après 
lui,  la  durée  du  châtiment  d’une  âme  serait  proportionnée 
à sa  culpabilité,  et  cette  culpabilité  à la  somme  des  éléments 
divins  qui  étaient  en  elle.  — Ajoutons  que  la  loi  de  l’analo- 
gie nous  porte  à admettre  qu’il  en  sera  dans  la  vie  future 
comme  sur  la  terre,  où  nous  voyons,  en  général,  la  souf- 
france abrégée  en  raison  directe  de  son  intensité.  « La  bonté 
de  Dieu  subsiste  jusque  dans  le  châtiment.  » — Clément 
d’Alexandrie,  les  Stromates , 1.  VI,  ch.  xxv,  § 1 5 6. 

(2)  Actes  XX,  20,  [27.] 
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tendues  peines  éternelles  des  damnés.  Il  va  jus- 
qu’à éviter  toute  image  qui  pourrait  donner  le 
change  à cet  égard.  Il  ne  parle  jamais  de  l’en- 
fer, mais  il  a des  larmes  pour  « ceux  qui  péris- 
sent (i).  » 

(i)  Voir  la  22e  Objection. 
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CHAPITRE  VIII 


LES  SYMBOLES  ET  LES  HYPERBOLES 
DE  L’APOCALYPSE  (i) 


Quant  aux  symboles  et  aux  hyperboles  de  l’Apo- 
calypse, constatons  qu’il  n’est  pas  une  image  re- 
lative au  sort  final  des  méchants  qui  ne  soit  em- 
pruntée à l’Ancien  Testament;  toutes  y décrivent 
des  phénomènes  terrestres  et  transitoires.  C’est 
ainsi  que  nous  lisons,  dans  le  trente-quatrième 
chapitre  d’Esaïe,  que  « les  rivières  de  PIdumée 
seront  changées  en  bitume,  ses  terres  en  soufre;  » 
Botzra,  sa  capitale,  <c  brûlera  jour  et  nuit,  et  sa  fu- 
cc  mée  montera  éternellement  (2).  » De  même,  à 

(1)  Apoc.  XIV,  10,  11;  XIX,  3,  20;  XX,  10.  — Voir 
aussi  les  réponses  aux  33e  et  34e  Objections. 

(2)  vers.  10.  ruury  nSjn  dViîA  msn  nS  dot>i  rbb.  Esaïe 

lui-même  avait  présente  à l’esprit  la  catastrophe  qui,  douze 
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la  fin  du  dix-septième  chapitre  de  J érémie,  il  est  dit 
que,  ce  si  les  J uifs  ne  sanctifient  pas  le  jour  du  sabbat 
en  ne  portant  aucun  fardeau  ce  jour-là,  et  en  n’en 
faisant  entrer  aucun  par  les  portes  de  Jérusalem, 
PEternel  mettra  le  feu  à ces  portes,  et  ce  feu  ne 
sera  point  éteint  (i).  » Une  expression  identique  se 
retrouve  dans  le  dernier  verset  du  livre  d’Esaïe, 
que  voici  en  entier  : ce  Ils  sortiront  et  verront  les 
cadavres  des  hommes  qui  se  rebellèrent  contre  moi , 
car  leur  ver  ne  mourra  point  et  leur  feu  ne  s’étein- 
dra point,  et  ils  seront  en  horreur  à toute  chair.  » 
Encore  ici , c’est  d’un  châtiment  temporel  qu’il 
s’agit  : la  vie  et  la  sensibilité  ont  disparu  de  ces  ca- 
davres; mais  privés  des  honneurs  de  la  sépulture, 
leurs  chairs  mortes  deviennent  la  proie  effrayante 
des  vers,  et  leurs  ossements  dénudés  seront  li- 
vrés aux  flammes;  ainsi  seront  anéantis  jusqu’aux 
derniers  vestiges  des  ennemis  de  l’Eternel  (2). 

siècles  auparavant,  avait  bouleversé  la  plaine  voisine  de  So- 
dome  et  de  Gomorrhe.  Voir  Genèse  XIX,  28. 

(1)  De  même  l’Eternel,  menaçant  Israël,  déclare  « que  sa 
colère  ne  s’éteindra  point.  » 2 Rois  XXII,  17;  Jérém.  IV,  4, 
VII,  20,  XXI,  12;  Ezéch.  XXI,  3,  4;  Amos  V,  6.  Il  ne  s’a- 
git pourtant  ici  que  de  châtiments  nationaux  et  temporaires, 
et  nous  lisons  ailleurs  que  « le  courroux  du  Seigneur  ne 
dure  qu’un  instant  et  que  son  ressentiment  n’est  pas  éter- 
nel. » Psaume  XXX,  5,  [6.J  Cf.  GUI,  9;  Miellée  VII,  18. 

(2)  Suivant  une  remarque  dont  nous  sommes  redevable 
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Ainsi  finiront,  dit  Jésus,  les  âmes  rebelles  à ma 
voix.  Il  ne  sera  pas  en  leur  pouvoir,  ni  au  pouvoir 
d’aucune  créature,  d’éteindre  le  feu  qui  déjà  les 
ravage  et  les  détruit  (i). 

Supposez  des  souffrances  sans  fin,  les  images  de 
l’Ecriture  deviennent  contradictoires;  ce  sont  tan- 
tôt  des  flammes  et  tantôt  des  ténèbres  profondes, 
tantôt  des  cris  et  tantôt  le  silence  (2).  Mais  toutes 
ces  différentes  expressions  s’accordent  à décrire 
une  agonie  terrible,  après  laquelle  il  n’y  aura  plus 
ni  perception  ni  activité  d’aucune  sorte.  C’est  bien 
aussi  ce  que  paraît  symboliser  la  parabole  de  l’in- 
trus que  l’on  jette,  pieds  et  poings  liés,  au  sein 
des  ténèbres  extérieures  (3). 

à M.  Félix  Bovet,  ce  dernier  verset  d’Esaïe  paraît  être  une 
amplification  du  dernier  verset  du  premier  chapitre,  où  l’on 
trouve  comme  la  préface  du  livre  tout  entier.  « Le  plus  fort 
sera  de  l’étoupe  et  son  œuvre  une  étincelle  ; tous  les  deux 
brûleront  ensemble,  et  il  n’y  aura  personne  qui  éteigne.  » Il 
est  difficile  d’éteindre  l’étoupe,  mais  rien  non  plus  ne  se 
consume  plus  rapidement.  L’image  serait  donc  mal  choisie 
pour  indiquer  un  supplice  prolongé.  — Il  en  est  de  même 
des  autres  images  du  sort  final  des  méchants  : herbes , sar- 
ments, épines , chaume , graisse  des  sacrifices. 

(1)  Marc,  IX,  43.  — C’est  l’opinion  préconçue  de  l’immorta- 
lité absolue  de  l’âme  humaine,  qui  voit  dans  les  expressions 
empruntées  par  Jésus  au  style  hyperbolique  des  prophètes  la 
mention  d’une  éternité  sans  terme.  — Voir  la  i3e  Objection. 

(2)  1 Sam.  II,  9 ; Ps.  CXV,  1 7 ; DD“T,  le  silence  de  la  mort . 

(3)  Matth.  XXII,  i3.  — Voir  la  21e  Objection . 
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Dans  les  derniers  chapitres  de  l’Apocalypse 
même,  « la  mort  et  l’enfer  sont  brûlés  et  détruits; 
tous  les  maux  disparaissent  un  à un,  pour  ne  lais- 
ser subsister  à la  fin  que  la  vie  bienheureuse.  Que 
cette  vue  de  l’avenir  est  différente  de  celle  que  s’en 
forme  la  fausse  sagesse  des  hommes!  » — C’est 
M.  Louis  Bonnet  qui  s’exprime  ainsi.  — « Quels 
trésors  d’espérance  et  de  consolation  il  y a dans  la 
perspective  que  la  Parole  de  Dieu  ouvre  devant 
nous  (i)!  » 

(i)  Apoc.  XX,  14.  — Commentaire  sur  le  Nouveau  Tes- 
tament, p.  890. 


CHAPITRE  IX 


L’ORTHODOXIE  DES  PÈRES  APOSTOLIQUES 


CHAPITRE  IX 


L’ORTHODOXIE  DES  PÈRES  APOSTOLIQUES 


Je  vais  aborder  maintenant  quelques  objections 
présentées  par  ceux  qui  redoutent  une  discussion 
sur  le  terrain  biblique.  Cette  doctrine  est  nou- 
velle, disent-ils,  elle  est  contraire  à la  croyance 
générale  de  l’Eglise. 

Observons  d’abord  que  nous  chercherions  en 
vain  la  doctrine  des  peines  éternelles  dans  deux 
des  principales  confessions  de  foi  du  seizième 
siècle,  dans  la  confession  de  foi  d’ailleurs  si  stricte 
des  Eglises  réformées  de  France,  non  plus  que 
dans  les  trente-neuf  articles  de  l’Eglise  angli- 
cane (i).  Je  crois,  au  reste,  que,  si  cette  doctrine 

(i)  Fait  curieux,  la  confession  de  foi  de  l’Eglise  d’Angle- 
terre renfermait  jadis  le  nombre  plus  régulier  de  quarante- 
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s’est  perpétuée  au  sein  des  Eglises  protestantes, 
c’est  comme  un  héritage  funeste  des  erreurs  du 
moyen  âge  et  des  théories  platoniciennes  (i). 

Que  l’on  parcoure  les  écrits  des  premiers  pères 
de  l’Eglise,  Barnabas,  Clément  Romain,  Hermas, 
Ignace,  Polycarpe , Justin  Martyr,  Théophile 
d’Antioche,  Irénée,  Clément  d’Alexandrie,  on  les 
trouvera  tous  fidèles  à la  doctrine  apostolique  de 
la  destruction  finale  des  méchants.  Celle  des  peines 
éternelles  ne  s’introduit  dans  l’Eglise  qu’à  partir 

deux  articles,  et  parmi  les  derniers,  il  y en  avait  un  qui  af- 
firmait l’immortalité  de  lame  et  les  peines  éternelles.  Mais, 
en  i5Ô2,  l’archevêque  Parker,  plus  éclairé  que  ses  prédéces- 
seurs, eut  la  sagesse  de  supprimer  ces  propositions  erronées. 
Dès  lors,  l’autorité  officielle  de  l’Eglise  a formellement  dé- 
claré que  la  doctrine  de  l’enfer  éternel  n’était  pas  un  dogme. 
— Voir  la  lettre  récente  de  H.  S.  Warleigh,  recteur  de  Ash- 
church,  Tewkesbury.  — Il  n’est  pas  jusqu’à  l’Eglise  de 
Rome  qui  n’ait  conservé  quelque  vestige  de  l’antique  vérité. 
Elle  admet  une  distinction  entre  la  peine  du  dam  et  la  peine 
du  sens;  la  première  serait  éternelle,  consistant  dans  la  priva- 
tion de  la  vue  de  Dieu;  la  seconde  ne  le  serait  pas.  N’est-ce 
pas,  en  termes  voilés,  la  doctrine  même  que  nous  soutenons  : 
une  souffrance  qui  finit  suivie  d’une  totale  extinction? 

(i)  « Concentrée  tout  entière  sur  les  points  qui  la  sépa- 
raient de  l’Eglise  catholique,  et  qui  se  résumaient  pour  elle 
dans  l’autorité  des  Ecritures  et  dans  la  justification  par  la 
foi,  la  Réformation  n’a  point  soumis  à un  examen  nouveau 
les  doctrines  qui  sortaient  de  ses  préoccupations  dominantes 
et  qui  ne  faisaient  pas  l’objet  des  ardentes  polémiques  du 
temps.  » — Edmond  de  Pressensé,  Essai  sur  le  dogme  de 
la  Rédemption , p.  2 3.  Paris,  Meyrueis,  1867. 
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du  moment  où  la  philosophie  platonicienne  y ac- 
quiert la  prépondérance.  Platon  avait  dit  : L5âme 
est  immortelle,  indissoluble.  Son  adage  prévalut 
sur  les  dénégations  des  apôtres  et  des  prophètes. 
Paul  et  Jean  furent  contraints  de  platoniser.  L’au- 
teur apocryphe  des  Clémentines  est  le  premier  en 
date  parmi  les  écrivains  ecclésiastiques  qui  dé- 
vièrent ainsi  de  la  foi  primitive.  Cependant,  dans 
certains  passages,  il  se  contredit  lui-même  en  af- 
firmant que  l’âme  finirait  par  être  consumée  dans 
les  flammes  de  l’enfer  (i).  Puis  vint  Athénagore. 
Son  grand  but  fut  de  montrer  l’accord  fondamen- 
tal de  la  doctrine  de  Jésus  avec  celle  de  Platon, 
son  ancien  maître;  mais  il  a garde  de  citer  l’Ecri- 
ture à l’endroit  de  la  prétendue  indestructibilité 
de  l’âme.  On  a cité  Justin  Martyr  parmi  les  dé- 
fenseurs de  la  doctrine  que  nous  combattons; 
bien  pourtant  qu’il  ait  adopté,  lui  aussi,  la  termi- 
nologie platonicienne,  il  ressort  d’une  étude  at- 
tentive de  ses  écrits  qu’il  n’admettait  qu’une  im- 
mortalité relative,  une  survivance  plus  ou  moins 
prolongée  de  l’âme  au  corps  (2). 

(1)  Homélie  III,  chap.  vi,  édition  d’Anvers,  1698.  — Voir 
le  tableau  de  notre  treizième  Note  supplémentaire. 

(2)  Voir  en  particulier  son  dernier  ouvrage,  intitulé  : Dia- 
logue avec  le  Juif  Tryphon,  p.  1 58.  Edit,  de  Paris,  1 6 1 5. 
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LES  ORIGINES  COMMUNES  DE  L’ENFER  ÉTERNEL 
ET  DU  PURGATOIRE 


Ce  furent  surtout  deux  enfants  de  la  brûlante 
Afrique,  Tertullien  et  saint  Augustin,  qui  con- 
sommèrent le  triomphe  de  ces  vues  antibibliques. 
Ne  sachant  pas  l’hébreu,  Tertullien,  pour  prou- 
ver la  pérennité  de  l’âme,  en  appelle  au  récit  de  la 
création  d’Adam  (i);  puis  il  invoque,  à l’appui  de 

(i)  De  nos  jours  encore,  on  a recours  à ces  faibles  armes. 
Le  terme  d’âme  vivante,  rPH  USJ  s’applique,  dans  la  Genèse, 
aux  poissons  et  à toute  espèce  d’animaux  aussi  bien  qu’à 
l’homme.  (Gen.  I,  20,  21,  24,  3o.)  Il  en  est  de  même  dans 
le  Nouveau  Testament  du  mot  que  l’on  traduit  habituelle- 
ment par  âme.  (Voir  Apoc.  XVI,  3.)  Quant  au  fameux  nish- 
math  rhaiim,  DW  DDU7J,  de  Gen.  II,  7,  c’est  le  bruit  hale- 
tant de  la  respiration , de  DU73,  geindre,  renifler.  Voir  The 
Hebrew  National,  19  July  1867  : « Le  Midrash  (Bereshith 
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sa  thèse,  les  révélations  de  sa  sœur,  qui  avait  eu 
des  visions.  D’après  lui,  l’enfer  est  un  perpétuel 
égorgement  (i),  des  douleurs  mortelles,  sans  le 
soulagement  que  la  mort  apporte  avec  elle. 

Ces  excès  de  doctrine  provoquèrent  la  réaction 
également  excessive  d’Origène.  L’enfer  d’Origène 
n’est  plus  qu’un  purgatoire;  hommes  et  diables 
en  sortent  régénérés  et  vont  jouir  à la  droite  du 
Père  céleste  de  la  félicité  des  élus  (2). 

L’Eglise  fit  en  sorte  de  conserver  l’une  et  l’autre 
hérésie;  elle  garda  pour  les  hérétiques  et  les  ex- 
communiés les  tortures  sans  fin  de  Tertullien,  et 
pour  le  commun  des  fidèles  le  purgatoire  d’Ori- 

Rabba,  chap.  XII)  énumère  cinq  termes  employés  dans 
l’Ecriture  pour  désigner  l’âme  humaine,  mais  ils  sont  tous 
également  usités  en  parlant  de  la  vie  des  bêtes.  La  langue 
hébraïque  n’a  pas  de  mot  pour  spécifier  une  essence  spiri- 
tuelle qui  distingue  l’homme  de  l’animal.  Suivant  le  Tal- 
mud,  l’âme  des  impies  périt  dans  une  sorte  de  marasme.  » 
Le  souffle  léger  des  narines  de  l’homme  est,  dans  l’Ecri- 
ture, un  symbole  de  faiblesse  et  de  mortalité.  (Gen.  VIT,  22  ; 
Esaïe  II,  22.)  Le  souffle  de  Dieu  crée  la  multitude  des  sys- 
tèmes solaires  et  remplit  tous  les  êtres  animés.  (Ps.  XXX, 
6;  CIV,  29  et  suiv.)  Douze  fois  le  terme  nephesch  est  em- 
ployé comme  synonyme  de  cadavre;  et,  dans  1 Cor.  XV, 
q5,  l’Apôtre  oppose  la  vie  mortelle  du  premier  homme  au 
souffle  vivificateur  du  second  Adam. 

(1)  Æterna  occisio . 

(2)  Sur  ce  qu’il  y a de  fondé  dans  l’opinion  d’Origène, 
voir  la  quatorzième  Note  supplémentaire . 
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gène.  L’indestructibilité  de  l’âme  flattait  la  vanité 
humaine,  en  identifiant  en  quelque  sorte  la  sub- 
stance psychique  avec  l’existence  nécessaire  et 
absolue,  et  le  purgatoire  devint  pour  le  clergé  une 
source  d’honneurs  et  de  profit.  On  fonda  sur  cette 
base  le  système  des  indulgences.  Le  prêtre  bien 
payé  avait  le  pouvoir  d’envoyer  au  paradis  tel 
défunt  dont  le  salut  inspirait  des  doutes  à ses  hé- 
ritiers (i).  Arnobe  l’ancien  fut  le  dernier  défenseur 
de  la  vérité  primitive. 

L’abus  devint  si  odieux  qu’il  provoqua  la  ré- 
forme de  Luther. 

Dès  lors  l’Eglise  catholique  romaine  est  devenue 
plus  prudente,  et  il  n’y  a pas  fort  longtemps  que, 
dans  une  conférence  prêchée  à Paris,  Mgr.  Chalan- 
don,  archevêque  d’Aix,  recommandait  au  clergé  de 
la  capitale,  d’éviter  de  prêcher  sur  l’enfer  : « Cette 
question , disait-il,  détournant  plutôt  les  esprits  de  la 
foi  qu’elle  ne  sert  à les  y ramener,  » L’atténuation 
du  purgatoire  ne  suffisant  plus,  les  prédicateurs  de 
nos  jours  ont  « tellement  élargi  les  conditions  du  sa- 
lut que  le  dogme  du  petit  nombre  des  élus  est  rem- 
placé par  celui  du  petit  nombre  des  réprouvés  (2).  » 

(1)  D’où  le  proverbe  familier  : Le  feu  du  purgatoire  fait 
bouillir  la  marmite  des  moines.  — (2)  Ch.  de  Rémusat,  la 
Vie  future,  Revue  des  Deux-Mondes,  i5  juin  1 865. 
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LES  CROYANTS  INCRÉDULES 
A L’ENDROIT  DES  PEINES  ÉTERNELLES 


Il  est  de  fait  que  cette  doctrine  est  également 
minée  au  sein  des  Eglises  protestantes,  sur  le  con- 
tinent comme  en  Angleterre.  « On  se  persuade 
généralement,  dit  un  auteur  anglais,  que  les  choses 
ne  sont  pas  au  fond  si  terribles  qu’on  les  repré- 
sente, que  d’une  manière  ou  d’une  autre,  grâce  à 
la  miséricorde  divine,  les  tortures  ne  seront  pas 
éternelles  (i).  » 

Un  ministre  de  l’Eglise  presbytérienne  d’Ecosse^ 
chapelain  de  la  reine  Victoria,  le  docteur  Mac 
Leod,  s’exprime  comme  suit:  ce  II  nous  semble  voir 

(i)  The  Destiny  of  the  Human  race, J p.  586.  London, 
î863. 
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régner  une  étrange  incurie(i)  relativement  au  sort 
futur  des  hommes  sans  piété.  Pour  expliquer  tant 
d’apathie,  il  faut  admettre  que  la  croyance  aux  châ- 
timents éternels  a fini  de  sa  belle  mort.»  M.  Henry 
Dunn  qui  cite  ces  paroles  ajoute:  « Ceux  mêmes 
qui  se  déclarent  partisans  des  peines  éternelles,  ne 
songent  guère,  il  faut  le  dire,  à se  faire  une  idée 
adéquate  du  sort  épouvantable  réservé  à une  vaste 
portion  de  la  race  humaine.  Le  croirait-on,  la  per- 
spective de  ce  danger  de  tous  le  plus  affreux,  ne  les 
porte  pas  même  à en  entretenir  leurs  amis  et  leurs 
parents  les  plus  chers,  fussent-ils  indifférents  ou 
hostiles  au  salut  de  l’Evangile.  En  revanche,  on  les 
entend  médire  de  tel  chrétien  sincère  dont  les  vues 
quant  aux  rétributions  futures  sont  différentes  des 
leurs.  Cependant  la  très-grande  majorité  des  hom- 
mes passe  dans  l’éternité  sans  manifester  le  moin- 
dre effroi  de  l’avenir,  et  l’on  peut  citer  comme 
étant  l’expression  du  véritable  sentiment  popu- 
laire l’épitaphe  célèbre  d’un  libertin,  qui  mourut 
d’une  chute  de  cheval  dans  une  partie  de  chasse  : 

Entre  l’étrier  et  le  sol, 

L’âme  saisit  la  grâce  et  vers  Dieu  prit  son  vol  (2).  » 

(1)  Callousness. 

(2)  Between  lhe  stirrup  and  the  ground, 

He  mercy  sought  and  mercy  found. 


Qui  donc  en  effet  se  figure  son  père  ou  son  en- 
fant toujours  brûlant  dans  des  flammes  inextin- 
guibles ? 

Dans  la  chaire,  des  doutes  funestes  assaillent  le 
prédicateur.  Sa  parole  hésite;  sa  réserve,  ses  dé- 
clarations indécises,  ou  bien  encore  une  véhé- 
mence factice,  trahissent  un  scepticisme  secret  qui 
se  communique  à ses  auditeurs,  trouble  les  fidèles 
et  endurcit  les  impénitents.  L’illustre  John  Foster 
écrivait,  il  y a déjà  quarante  ans:  « Plusieurs  pas- 
teurs de  ma  connaissance,  hommes  dont  la  piété 
égale  le  savoir,  rejettent  la  doctrine  des  peines 
éternelles,  mais  ne  se  croyant  pas  appelés  à la  dé- 
savouer publiquement,  ils  se  contentent  à l’en- 
droit des  pécheurs  impénitents  de  menaces  aussi 
vagues  que  pathétiques  (i).  » 

J^ai  dit  plus  haut  que  cette  question  vient  de 
créer  un  schisme  au  sein  de  la  branche  anglaise  de 
l’Alliance  évangélique.  Lors  de  la  fondation  de 
cette  société,  en  1846,  le  même  point  fut  déjà  bien 
débattu.  « Il  est  incontestable,  » disait  le  Journal 
des  Wesleyens  méthodistes , ce  que  beaucoup  de 
chrétiens  dont  l’orthodoxie  n’a  jamais  été  mise  en 
doute  à d’autres  égards , sont  hérétiques  à cet 

(1)  The  Life  and  Correspondence  of  John  Foster , To  a 
Young  Minister. 
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endroit.  Il  en  est  qui  fuient  la  discussion,  la  dé- 
clarant inutile.  D’autres  réduisent  les  peines  fu- 
tures à un  remords  incessant.  A les  entendre,  ce 
ne  sera  pas  la  main  de  Dieu  qui  frappera  les 
malheureux  réprouvés;  ils  seront  simplement 
livrés  aux  conséquences  naturelles  de  leur  mé- 
chanceté. Des  troisièmes  vont  plus  loin  encore, 
en  soutenant  que  les  peines  éternelles  consistent 
dans  un  bonheur  imparfait.  Les  sphères  supé- 
rieures de  l’enfer  toucheraient  aux  sphères  infé- 
rieures du  séjour  des  élus  (i).  » 

J'ai  pu  constater  pour  ma  part  la  vérité  de  ces 
observations.  Le  résultat  de  mes  entretiens  avec 
des  collègues  dans  le  saint  ministère  a souvent  été 
celui-ci  î « Le  point  de  vue  que  vous  défendez 
peut  bien  être  le  vraij  mais  il  n’est  pas  prudent 
d’en  parler,  gardez-vous  de  le  prêcher.  » 

(i)  L’opinion  de  M.  Birks  (voir  p.  3)  paraît  se  rapprocher 
de  ce  point  de  vue. 
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LA  VÉRITÉ  EST  NOTRE  MEILLEURE  AMIE 


J e vous  le  demande,  Monsieur  le  président  et  très- 
honorés  frères,  serait-ce  ici  une  question  d’oppor- 
tunité ? n’est-ce  pas  de  la  vérité,  de  l’éternelle 
vérité  qu’il  s’agit?  Est- il  dans  l’Evangile  des 
vérités  inopportunes  et  ne  sommes-nous  pas  ap- 
pelés à faire  connaître  tout  le  plan  de  la  révélation? 
D’ailleurs,  au  point  de  vue  de  la  prudence  pasto- 
rale la  plus  pratique,  cette  doctrine  que  nous 
croyons  être  la  plus  vraie,  ne  se  trouvera-t-elle 
pas  aussi  la  plus  utile?  La  certitude  et  la  netteté 
des  enseignements,  l’assurance  du  prédicateur,  un 
châtiment,  non  plus  atroce  mais  terrible  pourtant 
et  inévitable,  à la  fois  biblique  et  rationnel,  voilà 
qui  produira  une  impression  plus  profonde  cent 


-78  - 

fois  qu’une  théorie  inadmissible  que  chacun  mi- 
tige à sa  manière,  car  il  en  est  des  exagérations 
de  la  doctrine,  comme  de  ces  barrières  trop  élevées 
sous  lesquelles  les  chevaux  passent  au  lieu  ce  les 
franchir  (i). 

La  doctrine  biblique  telle  que  je  me  suis  efforcé 
de  l’exposer  ici,  me  paraît  de  nature  à écarter  du 
chemin  des  fidèles  une  grande  pierre  de  scandale. 
Nous  ne  sommes  plus  obligés  d’admettre  en 
quelque  sorte  deux  dieux  différents  : l’un  ici-bas, 
tendre  et  bienfaisant,  se  vengeant  le  plus  souvent 
par  des  bienfaits  de  l’ingratitude  et  de  la  méchan- 
ceté des  hommes;  l’autre  au  delà  de  la  tombe,  se 
complaisant  impassible  dans  les  interminables 
souffrances  de  ses  adversaires.  Nous  lisons  avec 
horreur  les  récits  de  l’Inquisition  ou  l’histoire  de 
la  conquête  du  Mexique  par  les  Espagnols,  l’em- 
pereur Montézuma  brûlé  à petit  feu  sur  un  gril; 
la  description  de  cette  torture  qui  faisait  tomber 
l’eau,  jour  et  nuit,  goutte  à goutte,  sur  le  front  du 
condamné,  jusqu’à  ce  qu’il  en  devînt  fou  de  dou- 
leur; mais  que  sont  ces  supplices  de  quelques 
heures  ou  de  quelques  jours,  tout  hideux  et  révol- 
tants qu’ils  soient,  en  comparaison  d’un  feu  vio- 

(i)  Sur  les  eflets  du  dogme  traditionnel,  voir  la  onzième 
Note  supplémentaire . 
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lent  qui,  après  mille  millions  d’années,  n’aurait 
fait  encore  que  commencer  son  œuvre  (i)?  Et  que 

(i)  Cette  conséquence  de  la  doctrine  traditionnelle  a in- 
spiré à un  théologien  anglais  les  réflexions  suivantes  : « Per- 
sonne ne  nie  que  Dieu  ne  puisse  détruire  ce  qu’il  a pu  créer, 
personne  ne  nie  qu’il  ne  puisse,  s’il  le  veut,  substituer  à la 
mort  une  éternelle  agonie;  seulement,  choisira -t-il  cette  der- 
nière alternative?  C’est  votre  opinion;  mais  pourquoi  la 
choisirait-il?  Serait-ce  pour  sa  propre  satisfaction?  Cela  se- 
rait contraire  à sa  nature.  Serait-ce  pour  la  satisfaction  des 
anges  et  des  élus?  Ils  lui  ressemblent  trop  pour  se  complaire 
dans  le  spectacle  de  la  souffrance.  Serait-ce  pour  inspirer  la 
terreur  du  mal?  Mais  qu’est-ce  que  le  mal?  L’éloignement  de 
Dieu;  or,  rien  ne  serait  plus  de  nature  à éloigner  de  lui  que 
la  vue  de  l’enfer  éternel.  La  pitié,  l’horreur,  l’angoisse,  rem- 
pliraient le  cœur  des  immortels.  Représentez-vous  un  crimi- 
nel, un  grand  criminel,  l’assassin  de  la  femme  dont  il  a ravi 
l’innocence,  l’objet  de  malédictions  universelles.  La  justice 
le  saisit,  on  le  met  à mort;  non,  le  juge  estime  que  ce  châ- 
timent est  trop  doux  : on  jette  le  meurtrier  dans  un  cachot, 
on  le  prive  du  nécessaire,  on  le  torture  jour  et  nuit;  les  se- 
maines et  les  mois  se  succèdent  sans  apporter  aucun  soula- 
gement à son  sort.  Quel  serait  le  jugement  de  l’opinion  pu- 
blique? L’indignation  contre  le  coupable  se  changerait 
bientôt  en  compassion  à son  égard  ; la  nation  indignée  se  lè- 
verait pour  arracher  ce  malheureux  à ses  bourreaux.  Mais 
du  moins  ici,  une  mort  naturelle  et  inévitable  devait  mettre 
un  terme  aux  tourments  du  meurtrier  devenu  victime,  tan- 
dis que,  dans  l’hypothèse  de  la  théologie  traditionnelle,  la 
toute-puissance  du  Souverain  de  l’univers  ne  permet  pas  au 
réprouvé  de  mourir.  Un  million  d’années  s’écoulent,  que  dis- 
je?  des  millions  et  des  milliards  de  siècles,  et  les  tourments 
continuent,  les  sanglots  et  les  hurlements  retentissent  sans 
cesse.  Il  nous  semble  que  les  cieux,  la  terre  et  la  multitude 
des  astres  finiraient  par  s’émouvoir;  un  frémissement  d’hor- 
reur parcourrait  l’immensité  des  espaces,  l’amour  pour  Dieu 
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Ton  ne  dise  pas  que  la  perspective  de  l’agonie  et  de 
la  mort  des  âmes  est  de  nature  à refroidir  l’activité 
du  missionnaire  ou  du  prédicateur.  Quoi  ! nous 
verrions  les  médecins  du  corps  prodiguer  tout  leur 
dévouement  et  tous  leurs  efforts  dans  le  but  uni- 
que de  prolonger,  de  quelques  années  ou  de  quel- 
ques jours  seulement,  la  vie  de  leurs  malades; 
nous  appellerions  héros  ceux  qui,  pour  arracher 
leurs  semblables  à une  mort  comparativement 
bien  peu  redoutable,  bravent  les  flammes  et  les 
flots,  et  nous  resterions  indifférents  en  présence 
de  la  plaie  qui  dévore  les  âmes?  Le  croyant  véri- 
table s’effraye  pour  l’humanité  tout  entière  de  ce 
danger  dont  elle  ne  se  rend  pas  compte;  il  sait  que, 
s’il  ne  se  hâte,  il  aura  à répondre  du  sang  de  ses 
frères,  il  sait  que  les  ravages  du  mal  seront  irré- 
médiables, que  la  marée  monte,  que  l’incendie 
s’étend;  dites,  en  faudra-t-il  davantage  pour  al- 
lumer son  zèle  et  maintenir  toujours  brûlant  dans 
son  coeur  l’amour  sacré  des  âmes? 

ferait  place  à la  haine,  l’apostasie  deviendrait  universelle, 
toutes  les  créatures  fuiraient  avec  effroi  un  Etre  devenu  le 
plus  épouvantable  des  tyrans;  le  règne  de  Dieu  ne  serait 
plus  que  le  triomphe  du  mal.  » — Rev.  H.  Constable,  M.  A., 
Prebendary  of  Cork,  Duration  and  Nature  of  Future  Pu- 
ni aliment. 
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OBJECTIONS 


RÉPONSES  AUX  OBJECTIONS  PRÉSENTÉES 
CONTRE  LA  DOCTRINE  DE  L’ANÉANTISSEMENT 
GRADUEL  DES  PÉCHEURS  ENDURCIS  (i) 


Obj.  i . — Le  péché  qui  ne  sera  « pardonné  ni  dans 
ce  siècle  ni  dans  le  siècle  à venir , » ne  suppose-t-il  pas 
une  souffrance  éternelle? 

L’anéantissement  graduel  du  pécheur,  se  con- 
sommant au  delà  de  la  tombe,  tel  est  le  châtiment 
irrémédiable  du  péché  irrémissible. 

(i)  Une  discussion  très-animée  a suivi  immédiatement  la 
communication  du  Mémoire  qu’on  vient  de  lire.  Le  même 
sujet  fut  repris  le  lendemain  dans  le  sein  de  l’Assemblée  géné- 
rale des  pasteurs.  — MM.  F réderic  de  Rougemont  père,  Gretil- 
lat,  Dubois,  Frédéric  Godet,  Louis  Junod,  Henri  Gallot  et 
Ecklin  ont  successivement  pris  la  parole  dans  le  premier  en- 
tretien. — Nous  reproduisons  les  objections  émises  en  sui- 
vant l’ordre  du  procès-verbal  des  séances. 
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Obj.  2.  — Les  prophéties  qui  parlent  de  souffrances 
éternelles  ont  en  vue  une  durée  restreinte  dans  l’An- 
cien Testament  ; mais  lorsqu' elles  sont  citées  dans  le 
Nouveau  Testament , elles  prédisent  une  souffrance 
absolument  sans  terme . 

Cette  assertion  ne  repose  que  sur  l’idée  précon- 
çue de  Pindestructibilité  de  Pâme. 

Obj.  3.  — Jésus , à plusieurs  reprises , menace  les 
pécheurs  d’un  châtiment  terrible . 

Une  totale  destruction  précédée  d’une  longue 
et  douloureuse  agonie,  tel  est  ce  terrible  châ- 
timent. 

Obj.  4.  — KcXacjic  a tiovtoç  et  Çor/]  aïamcç,  (Matthieu 
XXV , 46.)  égale  durée  du  châtiment  et  de  la  récom- 
pense. 

L’anéantissement  final  du  pécheur,  constituant 
le  châtiment,  ce  châtiment  ou  son  effet  égale  en 
durée  la  félicité  des  bienheureux.  Salut  inamis- 
sible,  peine  irrémissible.  — Voir  Mémoire^  cha- 
pitre V. 

Obj.  5.  — L'homme  créé  à limage  de  Dieu  doit 
être  immortel  comme  Dieu  lui-même . 

Bien  que  créé  à l’image  de  Dieu,  l’homme  n’est 
pas  omniprésent,  il  ne  possède  ni  l’omniscience  ni 
l’omnipotence;  il  n’est  donc  pas  nécessaire  d’ad- 
mettre qu’il  doive  toujours  exister.  On  a surfait 
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Phomme.  Adam  est  Pimage  de  Dieu,  à titre  sur- 
tout de  roi  des  animaux.  (Cf.  Gen.  I,  26;  Ps.  VIII, 

5 et  suiv.)  Un  vice-roi  peut  n’être  pas  de  sang 
royal. 

Obj.  6.  — Rien  ne  s'anéantit  dans  la  nature  : 

V atome  est  toujours  identique  à lui-même. 

Oui,  mais  partout  aussi  nous  voyons  destruc- 
tion et  décomposition.  — Qu’est-ce  que  l’atome? 
L’âme  est-elle  un  atome?  En  faire  un  atome  ne  se- 
rait-ce pas  la  faire  matérielle?  Le  feu  physique 
détruit  les  substances  physiques,  le  feu  invisible 
du  péché  consume  et  détruit  les  âmes.  Ne  pour- 
rait-on pas  déjà  la  dire  morte  Pâme  humaine  qui 
aurait  perdu  sans  retour  une  seule  de  ses  facultés 
essentielles,  la  conscience  individuelle  par  exemple  ? 

Obj.  7.  — Le  mot  anéantir  n’est  pas  biblique. 

Peu  importe  l’expression  française,  plus  ou 
moins  scientifique,  qui  n’a  peut-être  pas  de  cor- 
respondant exact  dans  les  langues  de  la  Bible.  La 
Bible  n’en  enseigne  pas  moins  dans  les  termes  les 
plus  énergiques  et  les  plus  catégoriques  la  destruc- 
tion et  la  disparition  finale  et  totale  des  méchants 
obstinés. — Voir  la  douzième  Note  supplémentaire . 

Obj.  8.  — Kolasis,  c’est  mutilation,  non  anéantisse- 
ment. 
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Mais  supposez  les  mutilations  se  multipliant, 
il  pourrait  bien  à la  fin  ne  plus  rien  rester  de  cet 
être  ainsi  détruit  par  voie  de  mutilations  succes- 
sives. 

Obj.  9.  — Les  Egyptiens  admettaient  des  tour- 
ments éternels  et  Platon  aussi. 

Est-ce  aux  idolâtres  et  aux  philosophes  païens, 
de  déterminer  le  dogme  des  chrétiens?  La  terre 
ne  tournait-elle  pas  quand  on  la  croyait  immo- 
bile, l’esclavage  était-il  moins  odieux  quand  on  le 
croyait  juste  ? Sur  quoi  d’ailleurs  reposait  la  théo- 
rie de  Platon?  sur  des  conjectures.  Voici  comment 
s’exprime  à cet  égard  l’un  des  professeurs  titu- 
laires de  la  Faculté  protestante  de  théologie  à 
Montauban:  ce  Je  ne  veux  pas  nier,  dit-il,  qu’on 
ne  puisse,  en  philosophie,  donner  de  belles  raisons 
en  faveur  de  l’immortalité;  je  crois  les  connaître, 
et  à Dieu  ne  plaise  que  je  cherche  à affaiblir  la 
orce  d’aucune  ! Mais  je  ne  dirai  rien  qui  ne  soit 
admis  par  quiconque  a fait  de  la  philosophie  et  se 
tient  en  particulier  un  peu  au  courant  des  idées 
contemporaines,  si  j’affirme  qu’avec  nos  seules 
lumières,  nous  ne  pouvons  arriver  là-dessus  qu’à 
des  présomptions,  à des  conjectures,  disons  le  mot, 
à des  désirs.  Après  tout  qu’y  a-t-il  de  nécessaire 
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à ce  que  nous  soyons  immortels  (i)?  » — Ajoutons 
que  les  ombres  du  Tartare  buvaient  après  mille 
ans  les  eaux  du  Léthé , que  Platon  ne  réserve 
l’éternité  des  peines  qu’à  une  classe  peu  nom- 
breuse de  grands  criminels,  que  Cicéron  n’était 
pas  de  l’avis  de  Platon , et  qu’aux  Egyptiens 
morts  nous  pourrions  opposer  les  Chinois  vivants. 

Obj.  io.  — Les  paraboles  du  Seigneur  enseignent 
toutes  une  souffrance  sans  fin. 

Nous  demanderons  un  exemple.  La  parabole 
du  Riche  et  de  Lazare  ne  dit  rien  de  la  durée  du 
feu  de  YAdès. 

Obj.  ii.  — Jamais  l'homme  n'aurait  inventé  l'éter- 
nité des  peines. 

Les  faits  semblent  contredire  cette  assertion; 
ab  esse  ad  posse  valet  consequentia. 

Obj.  12.  — L'élément  mystérieux  de  la  religion  en 
général  et  de  l’eschatologie  en  particulier. 

ce  Les  choses  révélées  sont  pour  nous  et  pour  nos 
enfants  (2),  » et  le  sort  final  des  méchants  est  pré- 
cisément au  nombre  des  choses  révélées. 

(1)  Ch.  Bois,  De  la  valeur  religieuse  du  surnaturel, 
p.  34. 

(2)  Deut.  XXIX,  29. 
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Obj.  i3.  — Les  déclarations  de  Jésus-Christ  : 

« Leur  ver  ne  meurt  point , leur  feu  ne  s'éteint  point.  » 

Voir  le  chapitre  VIII  du  Mémoire  et  la 
deuxième  Objection.  Ces  images  sont  textuelle- 
ment reproduites  de  l’Ancien  Testament.  Evi- 
demment hyperboliques  dans  l’Ancien  Testament, 
elles  le  sont  aussi  dans  le  Nouveau,  il  faut  y voir 
la  peinture  d’une  destruction  totale,  irrémédiable 
et  illimitée.  Se  représente-t-on  un  ver  de  cadavre 
doué  d’immortalité  ? C’est  une  espèce  d’infidélité 
de  nos  versions  que  ces  citations  de  l’Ancien  Tes- 
tament dans  le  Nouveau  sans  guillemets,  ni  aucun 
signe  caractéristique. 

On  a attaché  beaucoup  d’importance  à la  triple 
répétition  du  texte  reçu,  Marc,  IX,  44,  46,  48. 
Mais  deux  de  ces  versets  sont  des  gloses  bannies 
des  éditions  critiques  ; on  ne  les  trouve  pas  non 
plus  dans  le  passage  synoptique  de  Matthieu. 
— Le  ver  dévore  les  chairs  déjà  pourries,  le  feu 
consume  les  os,  rien  ne  reste  plus  enfin  qu’une 
poussière  sans  nom  et  une  fumée  infecte,  symbole 
d’un  constant  et  pénible  souvenir.  — Quant  au 
terme  asbestos , inextinguible,  du  verset  43,  le 
poète  Homère  s’en  sert  à propos  de  l’incendie  de 
la  flotte  grecque,  un  leu  certes  bien  éteint  à l’heure 
qu’il  est.  L’historien  Eusèbe  fait  usage  de  la  même 
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expression  dans  le  même  sens  hyperbolique  : 

(c  Cronion  et  Julien  furent  frappés  de  verges,  dit- 
il,  puis  brûlés  dans  un  feu  inextinguible,  » et  ail- 
leurs : <c  Deux  autres  martyrs , Epimaque  et 
Alexandre,  après  avoir  été  quelque  temps  enfer- 
més, eurent  le  corps  déchiré  au  moyen  de  griffes 
de  fer,  puis  on  les  détruisit  dans  un  feu  inextin- 
guible. » — Eccl.  Hist .,  1.  VI,  ch.  41. 

Obj.  14.  — C’est  attacher  trop  d'importance  à une 
doctrine  particulière. 

Cette  doctrine  a une  importance  petite  ou 
grande.  La  question  11’est  pas  là,  il  s’agit  de  savoir 
si  le  point  de  vue  présenté  est  vrai  ou  faux. 

Obj.  i5.  — Ce  point  de  vue  ne  ramènera  personne 
à la  foi. 

Assertion  contestable;  ce  qui  est  incontestable, 
c’est  que  la  doctrine  traditionnelle  scandalise 
beaucoup  de  personnes. 

Obj.  16.  — On  ne  voit  pas  que  la  destruction  des 
orgueilleux  ou  des  ambitieux  commence  ici-bas. 

Mais  cet  orgueil  et  cet  endurcissement  sont  déjà 
en  eux-mêmes  un  obscurcissement  de  la  raison  ; 
de  là  les  expressions  fou  d'orgueil , ivre  d'ambi- 
tion ,•  ces  folies  et  ces  enivrements  ont  préparé  la 
chute  de  maint  conquérant  et  ils  conduisent  fina- 
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lement  à la  ruine  tous  les  orgueilleux  grands  et 
petits. 

Obj.  17.  — - Les  démons  demandent  à Jésus  de  ne 
pas  les  détruire  (dhroXésaO,  et  aussitôt  après  de  ne  pas 
les  envoyer  dans  l’abîme;  donc  il  ne  s' agit  pas,  pour 
eux  du  moins,  d’ anéantissement. 

Cet  apolésai , nous  l’avons  cherché  en  vain  dans 
Matthieu  VIII,  29,  suiv.  et  dans  les  passages  pa- 
rallèles des  synoptiques.  On  trouve  ce  terme  dans 
Marc,  I,  24  et  Luc  IV,  34;  mais  précisément,  si  les 
démons  demandent  à n’être  pas  détruits,  c’est  qu’ils 
craignent  de  l’étre,  et  l’abîme  dont  ils  ont  peur  doit 
être  le  séjour  où  ils  seront  finalement  anéantis. 

Obj.  18.  — Les  êtres  moraux  ne  sauraient  être  dé- 
truits. 

Sur  quoi  cette  assertion  s’appuie-t-elle  ? Ne 
nous  payons  pas  de  mots,  qu’est* ce  qu’un  être 
moral?  C’est,  en  suivant  l’étymologie,  un  être 
régi  par  des  habitudes  que  contrôle  une  volonté 
libre.  Ce  contrôle  communique  aux  habitudes  de 
cet  être  une  supériorité  et  une  excellence  telles  qu’il 
mérite  d’une  façon  toute  spéciale  l’épithète  de 
moral.  C’est  ainsi  qu’on  dit  : avoir  des  mœurs , 
pour  signifier  avoir  de  bonnes  mœurs.  Une 
armée  se  démoralise , quand  elle  vient  à perdre 
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les  habitudes  de  discipline  nécessaires  à sa  con- 
servation. Il  n’y  a pas  pour  l'homme  d’existence 
possible  sans  un  degré  quelconque  de  moralité. 
Cette  idée  épuise,  croyons-nous,  la  notion  d 'être 
moral. 

Obj.  iq.  — Les  tourments  de  V enfer  seraient  sté- 
riles s’ils  n’étaient  pas  éternels.  Je  ne  conçois  pas  un 
être  créé  pour  être  détruit  à petit  feu. 

C’est  pourtant  par  le  marasme  et  la  décrépi- 
tude que  finissent  la  plupart  des  choses  ici-bas. 
Une  extinction  graduelle,  telle  est  la  loi  commune 
des  créatures,  astres,  plantes,  animaux.  Quant 
aux  tourments  qui  précèdent  la  fin  des  méchants, 
peut-être  en  ramèneront- ils  plusieurs;  sinon,  ils 
serviront  du  moins  à inspirer  un  salutaire  effroi 
aux  intelligences  tentées  par  le  mal. 

Obj.  20.  — La  destruction  de  l’être  méchant  ferait 
croire  que  Dieu  s’est  trompé  en  le  créant. 

Tous  les  objets  visibles  de  la  création  périssent 
successivement.  La  sagesse  divine  les  a créés  pour 
le  temps  de  leur  durée;  pourquoi  n’en  serait -il 
pas  ainsi  des  méchants?  Mais  que  le  mal  et  les 
méchants  fussent  éternels,  voilà  ce  qui  paraîtrait 
inconciliable  avec  la  sagesse  du  Créateur. 

Obj.  21.  — Les  ténèbres  n empêchent  pas  la  percep- 
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tion;  Von  souffre  parfois  beaucoup  dans  les  ténèbres. 

Le  Mémoire  dit  seulement  (p.  55)  que,  dans  les 
paraboles  de  Jésus-Christ,  « les  ténèbres  » sont  le 
symbole  d’une  privation  de  sensations,  de  même 
que  <c  les  pieds  et  les  poings  liés,  les  cordes  et  les 
chaînes,  » les  symboles  d’une  activité  interrompue, 
et  cesdeux  emblèmes  réunis  figurent  lasuppression 
de  l’existence  même  de  l’homme. — La  vue  est  dans 
toutes  les  langues  un  symbole  de  la  sensation  et 
de  la  perception  au  sens  général.  C’est  ainsi  qu’on 
dit  métaphoriquement:  les  yeux  de  V esprit  ^ le 
regard  de  la  foi , etc.  Un  aveugle  parlera  du 
plaisir  de  revoir  ses  amis.  — En  grec,  vozr,  c’est 
aussi  savoir  (eîSto,  otS a).  — Dans  le  style  biblique: 
« Voir  des  jours  heureux,  » c’est  plus  que  sim- 
plement les  voir,  c’est  en  jouir. 

Obj.  22.  — Il  existe  un  passage  où  Paul  parle 
des  peines  éternelles , c'est  celui  de  oXeOpov  aùovtov, 
2 Thess.  I,  9. 

Ce  passage  représente  les  méchants  comme  dé- 
truits à jamais;  ils  ne  sortiront  plus  du  néant  où 
ils  auront  été  replongés.  — Comparez  Ps.  XCII, 
8.  — La  même  objection  m’a  été  présentée  par 
une  dame  anglaise,  à qui  je  signalais  la  fausseté  de 
la  doctrine  traditionnelle.  Elle  m’écrivit  le  même 
jour  qu’aussitôt  rentrée  chez  elle,  sa  vue  était  pro- 
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videntiellement  tombée  sur  le  passage  allégué  : 
« Ils  subiront  leur  peine,  une  ruine  éternelle  par 
l’effet  de  la  présence  du  Seigneur,  et  de  la  gloire  de 
sa  force.  » — Elle  voyait  dans  ce  texte  la  doctrine 
des  peines  éternelles.  Je  lui  répondis  que  la  Pro- 
vidence avait  sans  doute  eu  en  vue  un  but  tout 
différent.  En  effet,  ce  passage  rapproché  de  ceux 
déjà  cités  (chapitre  V du  Mémoire ),  annonce  une 
destruction  absolue,  irrémédiable  et  définitive. 
A la  présence  du  Seigneur  et  par  un  glorieux 
effet  de  sa  force,  les  pécheurs  obstinés  périront  et 
s’évanouiront  à jamais  comme  le  brouillard  au 
lever  du  soleil.  La  même  pensée  se  trouve  re- 
produite au  chapitre  suivant  où  l’Apôtre  prédit  la 
fin  de  l’Anti-Christ,  que  le  Seigneur,  dit-il,  « con- 
sumera par  le  souffle  de  sa  bouche  et  anéantira 
par  l’éclat  de  son  avènement.  » Compar.  EsaïeXI, 
4.  — Nous  signalons  ce  sens  incontestable  de  l’ad- 
jectif aiônios  à M.  le  professeur  Reuss  qui  ne  l’in- 
dique pas. 

Du  reste,  l’éminent  critique  confirme  notre 
thèse  : « Il  est  vrai,  dit-il,  qu’il  n’existe  pas  d’autre 
passage  dans  nos  Epîtres  qui  proclame  l’éternité 
des  peines.  ..  Nous  ne  saurions  laisser  sans  remar- 
que ce  fait  intéressant,  que  la  théologie  pauli- 
nienne  évite  de  s’arrêter  aux  images  de  la  mort  et 
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de  la  damnation,  tandis  qu’elle  aime  tant  à dé- 
peindre celles  de  la  vie  et  de  la  félicité.  C’est  si 
vrai,  que  les  passages  qui  traitent  le  plus  explici- 
tement des  choses  finales  et  qui  sont  en  même 
temps  ceux  qui  renferment  encore  le  plus  d’élé- 
ments judaïques,  ne  disent  absolument  rien  du 
sort  des  réprouvés. 

a Ce  fait  incontestable,  cette  tendance  de  F Apôtre 
à s’arrêter  avec  complaisance  sur  le  côté  consolant 
que  présente  la  perspective  de  l’avenir  et  à négli- 
ger le  revers  du  tableau,  a peut-être  contribué  à 
faire  naître,  dans  l’esprit  de  certains  théologiens, 
la  croyance  à un  rétablissement  définitif  des 
damnés  mêmes,  à une  fin  heureuse  pour  toutes 
les  créatures  douées  de  raison.  Cette  doctrine 
d’une  apocatastase  (àxoxaTàcTaŒiç  Tîavitov),  recom- 
mandée par  plusieurs  des  plus  grands  penseurs  de 
l’ancienne  Eglise  et  des  temps  modernes,  mais 
prônée  aussi  par  divers  enthousiastes  dont  le  suf- 
frage la  rendait  suspecte,  a été  combattue  avec 
plus  de  véhémence  qu’elle  n’en  méritait,  par  l’or- 
thodoxie rigide  de  toutes  les  confessions,  pour  la- 
quelle l’éternité  des  peines  a toujours  été  un 
dogme  favori  (i).  » 


(i)  Histoire  de  la  Théologie  apostolique , t.  II,  p.  237; 
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Obj.  23.  — C'est  une  garantie  d'immortalité  que 
d'avoir  été  en  contact  avec  Dieu. 

L’on  voudrait  une  preuve  à l’appui  de  cette 
assertion.  Quel  est  d’ailleurs  l’être  au  monde  qui 
n’ait  pas  eu  de  rapport  avec  Dieu? 

Obj.  24.  — La  seconde  mort  consiste  dans  la  sépa- 
ration de  l'âme  d'avec  Dieu. 

Il  y a entre  la  séparation  de  l’âme  d’avec  Dieu 
et  la  seconde  mort  toute  la  distance  qui  sépare  la 
Genèse  de  l’Apocalypse;  la  première  commence 
en  Eden,  l’autre  se  consomme  au  delà  de  la  tombe. 
Il  n’y  a du  reste  pas  d’existence  possible  pour  un 
être  absolument  séparé  de  Dieu  en  qui  tout  existe  ; 
cc  C’est  en  Dieu,  dit  saint  Paul,  que  nous  avons 
la  vie,  le  mouvement  et  l’être;  » être  complète- 
ment séparé  d’avec  Dieu,  ce  serait  donc  sortir 
de  l’être , en  d’autres  termes  cesser  d’exister* 
Menacer  le  pécheur  de  la  séparation  d’avec 
Dieu  sans  ajouter  que  cette  séparation  implique 
l’anéantissement  de  la  créature  , c’est  oublier 
que  la  communion  avec  Dieu,  loin  d’avoir  du 
prix  aux  yeux  des  pécheurs  impénitents , ne 
leur  inspire  que  répugnance,  ils  ne  pourraient 
donc  que  se  féliciter  in  petto  de  la  perspective 
qu’on  leur  offre  d’en  être  totalement  privés.  Me- 
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nacez  au  contraire  le  pécheur  d’une  destruction 
graduelle  de  son  être,  l’instinct  de  la  conservation, 
le  plus  fort  et  le  plus  vivace  des  instincts,  parlera. 
La  raison  et  la  conscience  de  votre  auditeur  con- 
firmeront un  arrêt  en  si  parfaite  analogie  avec  les 
lois  de  la  nature,  celles  de  la  société  et  la  pratique 
de  tous  les  jours.  La  mort  atteint  le  malade  incu- 
rable; on  coupe  l’arbre  stérile,  et  la  société  se 
croit  autorisée  à priver  de  la  vie  certains  cri- 
minels. 

Obj.  2 5.  — Il  ri  y a pas  de  danger  dans  cette  doc- 
trine, mais  il  est  dangereux  de  dépasser  l'horizon  des 
Ecritures. 

J’en  conclus  que  cette  doctrine  ne  dépasse  pas 
l’horizon  des  Ecritures. 

Obj.  26.  — Un  pécheur  impénitent  sera  tenté  de  se 
livrer  le  plus  possible  au  mal , s'il  ri  a d'autre  châti- 
ment à redouter  que  son  anéantissement . 

Semblable  objection  a été  faite  contre  la  doc- 
trine de  la  justification  par  la  foi  qu’on  accusait 
d’immoralité.  Nous  croyons  qu’il  faut  surtout 
présenter  au  pécheur  la  grâce,  le  ciel,  les  biens 
dont  il  se  prive  à jamais  et  le  retour  possible  au 
Père  céleste  qui  lui  tend  les  bras.  Le  prédicateur 
s’attachera  principalement  à mettre  en  évidence 
la  certitude  et  la  valeur  des  grâces  offertes.  Une 
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infortunée  se  précipite  du  haut  du  pont  de  Lon- 
dres, croyant  que  son  fiancé  l’a  trahie;  prouvez- 
lui  qu’il  veut  l’épouser,  elle  reprendra  avec  passion 
le  goût  de  la  vie.  Donnez  cent  mille  francs,  un 
million,  au  banqueroutier  qui  va  se  brûler  la 
cervelle;  l’instinct  de  la  conservation  lui  fera  aus- 
sitôt jeter  l’arme  meurtrière.  — Mais,  s’il  faut  en 
même  temps  effrayer,  n’est-ce  pas  une  perspective 
redoutable  que  l’agonie  prolongée  qui  précède  la 
destruction  finale  de  l’être,  et  n’est-ce  donc  rien 
non  plus  que  cet  anéantissement  dont  nous  mena- 
çons les  âmes?  Sans  s’en  douter,  l’opinion  tradi- 
tionnelle se  traîne  encore  dans  l’ornière  de 
législations  barbares,  il  lui  faut  d’interminables 
supplices;  suivant  elle,  l’anéantissement  ne  con- 
stitue pas  un  châtiment.  Mieux  vaudrait  affirmer 
que  la  peine  capitale  n’est  pas  une  peine.  La  loi 
cependant  et  le  sens  commun  considèrent  ce  châ- 
timent comme  le  plus  terrible  qui  puisse  être 
infligé.  Il  ne  s’agit  que  d’une  mort  précoce  qui 
abrège  de  quelques  années  ou  de  quelques  jours 
la  vie  du  corps;  cette  peine  pourtant  paraît  si 
effroyable  que  beaucoup  de  philanthropes  la  décla- 
rent excessive.  Que  sera-ce  de  l’anéantissement 
qui  doit  déterminer  l’existence  des  âmes  incorri- 
gibles? La  doctrine  de  la  destruction  des  impéni- 
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tents  ne  se  prive  d’aucun  des  légitimes  moyens 
d’action  qu’emploie  la  doctrine  traditionnelle, 
mais  elle  aune  faiblesse  de  moins  et  une  force  de 
plus.  Son  Dieu  est  sévère  sans  être  atroce  et  elle 
fait  appel  à l’instinct  de  la  conservation,  l’un  des 
plus  impérieux  et  des  plus  vivaces  de  la  nature 
humaine. 

Obj.  27.  — Dire  que  târne  se  dissout  comme  le 
corps , c'est  la  supposer  matérielle . 

Le  Mémoire , non  plus  que  la  Bible,  ne  prétend 
pas  trancher  la  question  de  la  nature  de  l’âme.  Mais 
qui  prouvera  que  l’âme  n’est  pas  une  substance 
d’une  subtilité  telle  qu’elle  se  dérobe  à la  vue  de 
nos  sens  (de  même  que  jadis  l’air  que  nous  respi- 
rons échappait  à l’analyse  des  savants  de  l’anti- 
quité), une  substance  plus  subtile  que  l’ozone, 
l’éther  et  tous  les  corps  impondérables?  «Qu’est-ce 
que  votre  vie?  » demande  saint  Jacques,  et  lui- 
même  répond  : « Une  vapeur,  qui  paraît  un  in- 
stant, puis  disparaît.  » — La  Bible  enseigne  que 
certaines  âmes  seront  détruites.  Comment  le  se- 
ront-elles? La  révélation  ne  nous  le  dit  pas,  pas 
plus  qu’eile  ne  nous  enseigne  comment  les  âmes 
naissent  et  se  forment. 

Obj.  28.  — Les  progrès  que  fait  cette  doctrine  nen 
garantissent  pas  la  vérité. 
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Non,  mais  ils  nous  obligent  à examiner  les 
preuves  qui  l’appuient. 

Obj.  29.  — Cette  doctrine  diminue  la  valeur  des 
mérites  de  Jésus-Christ  et  les  fruits  de  la  rédemption. 

Nous  répondrons  que  cette  doctrine,  loin  de 
rien  retrancher  des  mérites  de  Jésus-Christ,  y 
ajoute  au  contraire.  Si  le  péché  entraînait  des 
souffrances  éternelles,  le  Créateur  devrait  en  quel- 
que sorte  à ses  créatures  un  moyen  de  salut,  de 
sorte  que  l’amour  manifesté  dans  le  sacrifice  du 
Fils  unique  perdrait  quelque  chose  de  sa  sponta- 
néité et  par  conséquent  de  son  prix.  Ajoutons  que 
si  des  souffrances  éternelles  faisaient  partie  du 
châtiment  du  pécheur,  Jésus  ne  les  ayant  pas 
endurées,  une  portion  de  la  dette  payée  par  lui 
resterait  éternellement  à notre  charge.  On  allègue, 
il  est  vrai,  que  la  nature  divine  de  Jésus  donnait  à 
sa  souffrance  d’un  jour  (1)  la  valeur  d’une  éternité 
de  peines  endurées  par  une  multitude  de  simples 
mortels.  Mais,  en  suivant  ce  raisonnement,  il  eût 
dû  suffire  d’une  douleur  de  Jésus  ou  d’une  seule 

(1)  Ou  de  trois  jours.  Suivant  Calvin,  Jésus  aurait  subi 
en  enfer  les  tourments  des  damnés,  du  vendredi  soir  au  di- 
manche. Mais  les  dernières  paroles  du  Sauveur  : « C’est  ac- 
compli; Père,  je  remets  mon  esprit  entre  tes  mains,  » pro- 
testent contre  cette  hypothèse, 
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goutte  de  son  sang;  la  nature  divine  du  Sau- 
veur devant  communiquer  à toutes  deux  une  va- 
leur infinie.  — Voir  notre  sixième  Note  supplé- 
mentaire. — Dans  les  sacrifices  lévitiques,  la  pro- 
longation de  la  souffrance  est  tellement  étrangère 
à la  notion  de  l’expiation  que,  si  le  supplice  dure, 
le  sacrifice  est  rejeté;  de  nos  jours  encore,  si  le 
schochet , boucher  israéli te,  se  sert  d’une  lame 
présentant  la  plus  petite  brèche  , la  viande  de 
l’animal  égorgé  est  réputée  impure,  terépha , et 
l’usage  en  est  interdit  aux  fidèles.  La  crémation 
de  la  victime  offerte  en  sacrifice  n’était  pas  non 
plus  le  symbole  d’une  prolongation  de  souffrance, 
le  corps  de  l’animal  n’étant  plus  qu’un  cadavre 
insensible,  mais  c’était  un  emblème  de  l’anéantis- 
sement qui  menace  le  pécheur  incorrigible. 

Quant  aux  fruits  de  la  rédemption,  ce  sont, 
pour  une  innombrable  multitude  d’êtres  humains, 
la  conservation  d’une  existence  compromise,  le  don 
magnifique  de  l’immortalité  et  l’éternelle  béati- 
tude. En  peut-on  imaginer  de  plus  précieux? 

Obj.  3o.  — Les  plus  puissants  prédicateurs  ont  prê- 
ché les  peines  éternelles . 

De  la  même  manière  que  saint  Augustin  qui 
anathématisait  la  croyance  aux  antipodes;  Calvin 
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de  son  côté  n’enseignait-il  pas  que  l’on  devait 
employer  le  fer  et  le  feu  à la  destruction  des  héré- 
tiques? Tout  n’est  pas  faux  d’ailleurs  dans  la  doc- 
trine traditionnelle  que  nous  combattons;  la  sur- 
vivance de  l’âme,  des  rétributions  futures,  un 
séjour  maudit,  voilà  , dans  l’enseignement  évan- 
gélico-platonicien,  les  éléments  de  vérité  qui  ont 
malheureusement  consacré  le  triomphe  de  l’er- 
reur. 

Obj.  3i.  — Cette  doctrine  est  de  nature  à refroidir 
la  sollicitude  pour  les  âmes  qui  périssent. 

Elle  l’avive  au  contraire,  d’autant  qu’elle  fait 
envisager  avec  plus  de  clarté  et  de  certitude  le 
terrible  châtiment  qui  menace  les  impénitents. 
Lorsqu’elle  s’adresse  au  pécheur  et  le  réveille  en 
criant  : Au  feu!  elle  invoque  la  logique  et  les  lois 
universelles. 

Obj.  32.  — Les  discours  de  Jésus-Christ  ont  pour 
but  d'inspirer  une  salutaire  épouvante. 

Un  vénérable  octogénaire,  ministre  de  notre 
Eglise,  et  qui  a passé  sa  vie  dans  l’étude  des 
textes  bibliques,  déclarait  précisément  que  ce  point 
de  vue  que  nous  lui  présentions  était  plus  que 
tout  autre  de  nature  à inspirer  un  effroi  salutaire. 
Il  ajoutait  que,  malgré  qu’on  en  ait,  l’opinion  tra- 

6. 
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ditionnelle  laissera  toujours  quelque  vague  espé- 
rance d’une  réduction  finale  de  la  peine  (i). 

« Chacun  sait  que  la  législation  sanguinaire  du 
siècle  passé  poussait  au  crime.  On  ne  trouvait  pas 
de  témoins  et  les  jurys  refusaient  de  se  prononcer 
alors  qu’une  faute  vénielle  faisait  encourir  la  peine 
capitale.  La  sévérité  des  lois  dépassait  le  but  sans 
l’atteindre.  Les  coupables,  sachant  qu'elles  ne 
seraient  point  appliquées  dans  leur  rigueur,  en 
devenaient  plus  audacieux.  La  doctrine  des  peines 
éternelles  produit  un  effet  analogue.  Le  pécheur, 
quelque  coupable  qu’il  soit,  conservera  toujours 
l’assurance  intime  que  le  souverain  juge  ne  saurait 
punir  par  des  souffrances  sans  fin  les  fautes  d’une 
courte  vie;  or,  comme,  d’après  l’enseignement 
traditionnel,  il  n’y  a que  des  peines  éternelles,  le 
pécheur  en  conclut  que  la  justice  divine  se  verra 
contrainte  de  prononcer  son  acquittement  pur  et 
simple  (2).  » — ce  Le  jour  où  les  prédicateurs  de 
l’Evangile,  mettant  de  côté  d’affreuses  et  incroya- 

(1)  De  fait,  cet  adoucissement  de  la  peine  faisait  partie  de 
l’enseignement  de  la  faculté  de  théologie  à Neuchâtel.  Sui- 
vant le  cours  manuscrit  en  usage,  « une  partie  des  réprouvés 
finiraient  par  avoir  une  condition  tolérable.  (Matth.  XI,  22; 
Luc  XII,  48.)  » 

(2)  Eternal  Punishment  and  Eternal  Death,  by  the  Prof. 
Barlow,  ch.  VII. 
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blés  superstitions,  présenteront  avec  vigueur  le 
véritable  enseignement  biblique,  ce  jour-là  verra 
le  réveil  d’une  multitude  d’âmes;  alors  la  con- 
science éclairée  ne  sanctionnera  plus  les  subter- 
fuges du  pécheur  (i).  » 

Obj.  33.  — a La  mort  et  V enfer  furent  jetés  dans 
l’étang-  de  feu.  » ( Apoc . XX , 14.)  — Le  Mémoire  en 
conclut , d'accord  avec  M.  le  pasteur  Bonnet  (y . p . 56;, 
à la  fin  de  l'existence  de  l'enfer  ; mais  il  faudrait  dis- 
tinguer entre  /’enfer  et  les  enfers. 

Distinguons  en  effet.  — Que,  dans  ce  verset,  on 
fasse  YAdès  synonyme  de  l’étang  de  feu  ou  en- 
fer proprement  dit,  c’est  le  même  jeté  dans  le 
même;  si  l’on  dit,  au  contraire,  que  VAdès  signi- 
fie les  enfers , réceptacle  dont  l’enfer  proprement 
dit  ne  serait  qu’une  subdivision,  le  tout  serait  jeté 
dans  la  partie.  Reste  notre  hypothèse.  — Nous 
croyons  que  l5  <c  étang  de  feu  »,  dans  le  symbo- 
lisme de  l’Apocalypse,  signifie  l’anéantissement, 
une  destruction  aussi  prompte  que  le  comporte  la 
nature  des  choses  (2).  La  Bête  y est  jetée,  puis  l’En- 

(1)  Edward  White,  The  Rainbow,  1871,  p.  129. 

(2)  Sur  les  effets  meurtriers  du  feu  et  du  soufre,  voir 
l'Apocalypse  même,  IX,  18.  — La  Bête  doit  être  détruite 
(XVII,  8)  ; Babylone,  réduite  en  cendres  (XVIII,  8).  — Dans 
un  passage  parallèle  de  Daniel,  la  Bête  est  premièrement 
tuée j puis  son  corps  mort  est  jeté  dans  le  feu  pour  y être  dé- 
truit et  anéanti  à jamais.  (Dan.  VII,  1 1,  cf.  26.) 


ter  et  la  Mort  (i).  Or,  la  Bête,  l’Enfer  et  la  Mort 
sont  des  êtres  de  raison,  inaccessibles  à la  souf- 
france. La  Bête  est  un  monstre  semblable  à un  léo- 
pard, avec  les  pieds  d’un  ours,  la  gueule  d’un  lion, 
sept  ou  huit  têtes  et  dix  cornes  (2).  Le  faux  Pro- 
phète (3)  est  également  un  animal  : il  a des  cornes 
d’agneau  et  parle  comme  le  Dragon  (4).  Evidem- 
ment, la  seule  signification  possible  d’une  chute 
dans  le  feu  pour  des  êtres  pareils,  c’est  la  suppres- 
sion totale  des  révoltes,  des  influences  malignes 
et  des  blasphèmes  qu’ils  symbolisent , en  un 
mot , la  fin  du  mal  moral.  Le  symbole  reste  le 
même  pour  les  êtres  vivants  précipités  dans  le 
gouffre;  retranchés  du  livre  de  vie,  ils  s’abî- 
ment dans  le  néant.  Cette  pensée  se  représente 
ailleurs  sous  une  autre  image  : on  cherchera  Ba- 
bylone,  la  citadelle  du  mal,  et  ce  on  ne  la  trouvera 
plus  (5).  » 

Le  dernier  ennemi  qui  sera  vaincu , c’est  la 
mort,  dit  saint  Paul;  mais  une  fois  la  mort  et  l’en- 
fer détruits,  ce  sera  l’état  final  et  définitif  de  l’uni- 
vers, et  Dieu  sera  tout  en  tous,  c’est-à-dire  dans 

(1)  Apoc.  XIX,  20;  XX,  14. 

(2)  Apoc.  XIII,  1 et  suiv.;  XVII,  8,  i i . 

(3)  Id.,  XX,  10. 

(4)  Id.,  XIII,  i r , cf.  XIX,  20. 

(5)  Id.,  XVIII,  2i. 
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tous  les  êtres  qui  auront  survécu  jusqu’à  l’époque 
indiquée.  <c  En  effet,  n’y  a-  t-il  pas,  dit  M.  Reuss, 
une  contradiction  à représenter  la  mort  comme 
vaincue  à son  tour,  comme  anéantie  même,  et  à 
laisser  en  son  pouvoir  la  majorité  des  hommes? 
De  deux  choses,  l’une  : ou  bien  nous  nous  en  te- 
nons avec  le  système  au  fait  de  la  damnation  éter- 
nelle de  plusieurs,  alors  la  mort  subsiste  comme 
puissance  à côté  de  la  puissance  de  Dieu,  qui  est 
une  puissance  de  vie,  ou  bien  nous  posons  en  prin- 
cipe avec  notre  passage  le  fait  de  l’anéantissement 
de  la  mort,  et  nous  en  conclurons  à la  restitution 
des  damnés.  Cette  dernière  conclusion  pourrait 
encore  s’appuyer  sur  une  autre  considération.  Si 
la  plus  grande  gloire  de  Dieu  consiste  à être  tout 
en  tous,  il  est  évident  que  ce  sera  une  imperfec- 
tion en  Dieu  de  n’être  pas  tout  dans  tous.  Ce  sera 
un  amoindrissement  de  sa  gloire  si,  dans  quel- 
ques-uns, dans  le  grand  nombre  même,  il  n’est 
rien;  la  conscience  religieuse,  comme  la  conscience 
logique,  protestent  contre  cette  imperfection  de 
Dieu  et  du  système  (i).  » 

Ces  remarques  de  M.  Reuss  nous  font  regretter 
qu’il  soit  resté  étranger  au  point  de  vue  que  nous 


(i)  Ouvrage  cité}  t.  II,  p.  2 3g. 
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défendons,  le  seul  qui  paraisse  résoudre  le  pro- 
blème. — V.  la  22e  Objection . 

Obj.  34.  — « Ils  seront  tourmentés  jour  et  nuit  aux 
siècles  des  siècles . » (Apoc.  XX,  10.) 

De  qui  s’agit-il  ici?  Des  êtres  de  raison  dont 
nous  venons  de  parler  (33e  Objection)  ^ d’abord  les 
deux  Bêtes  du  chapitre  treize  de  l’Apocalypse,  puis 
l’Enfer  et  la  Mort,  tous  êtres  inaccessibles  à la 
souffrance.  Le  Diable  est  également  précipité  dans 
cet  étang  de  feu  et  de  soufre,  qui,  nous  l’avons  dit, 
symbolise  à nos  yeux  l’anéantissement.  Les  pé- 
cheurs incorrigibles  subiront  le  même  sort,  mais  il 
n’est  pas  expressément  dit  à leur  égard  qu’ils  doi- 
vent être  tourmentés  à jamais.  L’éternelle  fu- 
mée (1)  n’est,  dans  le  style  prophétique,  que  le 
symbole  d5un  constant  et  redoutable  souvenir. 
Compar.  Esaïe  XXXIV,  10,  l’éternelle  fumée  de 
Botzra  en  Idumée;  Ps.  XXXVII,  20;  Esaïe  IX, 

1 7,  [18;]  enfin  Apoc.  XIX,  3,  l’éternelle  fumée  de 
la  ville  de  Babylone,  laquelle  a totalement  disparu 
« et  ne  peut  plus  être  trouvée  »,  XVIII,  21.  — De 
l’aveu  de  tout  le  monde,  il  y a,  dans  la  Bible  et 
dans  certains  de  ses  livres  en  particulier,  d’évi- 

(1)  Apoc.  XIV,  10  et  suiv  — Voir  le  chap.  VIII  du  Mé- 
moire et  la  i3c  Objection. 


dentes  hyperboles  et  bien  des  métaphores  (i). 
Mais  l’Apocalypse  est  tellement  faite  tout  entière 
de  symboles  et  d’hyperboles,  que  la  théologie  sys- 
tématique croit  devoir  renoncer  à y chercher  un 
appui  (2).  Et  ce  serait  sur  une  ou  deux  évidentes 
hyperboles  d’un  livre  de  visions  que  l’on  voudrait 
faire  reposer,  avec  le  dogme  colossal  de  l’immorta- 
lité native  et  absolue  de  l’âme  humaine,  dont 
l’Ecriture  ne  dit  du  reste  jamais  un  mot,  la  doc- 
trine révoltante  et  irrationnelle  autant  qu’antibi- 
blique des  peines  éternelles!  Autant  vaudrait  as- 
seoir une  montagne  sur  la  pointe  d’une  aiguille. 

Obj.  35.  — Le  péché  commis  contre  un  être  infini 
mérite  une  peine  infinie . 


(1)  Voir,  par  exemple,  dans  le  texte  comme  dans  les  ver- 
sions en  usage  : Gen.  VII,  1 1,  « les  bondes  des  deux;  » XI, 
4,  « une  tour  dont  le  sommet  touche  au  ciel  ; » NombnXVI, 
33,  « ils  descendirent  vivants  dans  le  Chéol  ; » 1 Rois  X,  27, 
« l’argent  aussi  abondant  que  les  pierres;  » Esaïe  XXXiV, 
10,  « Botrsa,  capitale  de  l’Idumée,  brûlant  nuit  et  jour, 
sans  s’éteindre,  et  sa  fumée  montant  éternellement;  » 
Jean  VI,  5q,  cf.  63,  <'  manger  la  chair  et  boire  le  sang  de 
Jésus;  » XXI,  25,  « des  livres  que  le  monde  entier  ne  pour- 
rait contenir;  » Titel,  2,  « la  vie  éternelle  promise  avant 
les  temps  éternels;  » Apoc.  II,  7,  « l’arbre  de  vie  qui  est  au 
milieu  du  paradis;  » XX,  14,  « la  Mort  et  le  sombre  Séjour 
jetés  dans  le  feu.  » 

(2)  Essai  sur  la  Rédemption , par  Frédéric  Monnier$ 
p.  99. 
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L’objection  fût-elle  fondée,  nous  répondrions 
que  la  peine  du  pécheur  incorrigible  est  infinie  en 
ce  sens  qu’elle  le  prive  de  l’immortalité.  Mais  ne 
serait-il  pas  également  logique  de  dire  : La  bonne 
œuvre  accomplie  au  service  d’un  être  infini  mérite 
une  récompense  infinie;  il  aurait  donc  suffi  d'une 
bonne  œuvre  de  Jésus  pour  acquitter  la  dette  de 
l’humanité.  Voir  la  29e  Objection. 

Oéj.  36.  — Il  est  écrit  : « Notre  Dieu  aussi  est  un 
feu  consumant  (1).  » Craignons  dé  affaiblir  la  portée 
d'une  telle  déclaration . 

Ce  passage  vient  à l’appui  de  notre  thèse.  Ce 
que  Dieu  consume,  il  ne  le  laisse  pas  subsister,  et 
c’est  précisément  en  quoi  consistait  le  miracle  du 
« buisson  ardent,  » qu’il  brûlait  sans  être  con- 
sumé (2)3  tandis  qu’il  est  écrit  des  méchants  que 
(c  la  colère  de  l’Eternel  les  consume  comme  du 
chaume  (3).  » 

(1) Héb.XH,  29. 

(2)  Exode  III,  2. 

(3)  Id.,  XV,  7. 
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NOTES  SUPPLÉMENTAIRES 


NOTE  I. 


l'avenir  DE  LA  THEOLOGIE  (i). 


Les  Sciences  théologiques  au  XIX • siècle,  discours  pro- 
noncé dans  la  séance  d’ouverture  de  la  Société  des  sciences 
théologiques,  par  A.  Bouvier,  professeur.  Genève,  Cherbu- 
liez,  4?  p.  in-8°. 


Il  y a des  gens  et  même  des  gens  instruits  qui  ne 
croient  pas  à la  théologie.  A quoi  bon,  disent-ils,  le 
fatras  de  formules  scolastiques  dont  on  remplit  la  tête 
de  nos  futurs  pasteurs?  Inutiles  fatigues  et  temps 
perdu,  ces  distinctions  subtiles  et  cette  métaphysique 
transcendante  ne  sont  plus  de  notre  époque.  Tel  n’est 
pas  seulement  le  langage  des  libres  penseurs  et  des 
positivistes,  c’est  aussi  la  conviction  de  beaucoup 
d’hommes  pieux,  qui  envisagent  la  théologie  comme 
« le  savoir  faussement  ainsi  nommé  » dont  parle 
l’Àpôtre.  M.  le  professeur  Bouvier  vient  de  relever  le 

( 1)  Ce  travail  a été  publié  dans  le  journal  VUnion  libérale , 
du  i5  juillet  1871. 
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gant  jeté  à la  science  dont  il  est  en  Suisse  l’un  des  re- 
présentants les  plus  distingués;  il  a déroulé  les  plis 
du  drapeau  trop  longtemps  demeuré  dans  l’ombre  et 
la  poussière  de  nos  Facultés,  mais  en  digne  preux, 
avant  de  s’élancer  dans  la  dangereuse  arène,  il  s’est 
confessé,  il  a reconnu  les  vrais  torts  de  la  théologie 
et  ceux  des  théologiens.  La  théologie  a paru  redouter 
le  contrôle  d’une  méthode  scientifiquement  rigou- 
reuse ; les  théologiens  « n’ont  en  général  pas  été  ai- 
mables : ce  ne  serait  qu’une  bagatelle  »,  mais  parfois 
ils  ont  été  intolérants,  voire  fanatiques,  « cachant 
sous  le  masque  d’une  sainte  colère  pour  des  intérêts 
sacrés,  mille  vanités  personnelles,  mille  indignes  ja- 
lousies. » — Pourtant  ces  torts,  souvent  exagérés, 
n’empêchent  pas  la  théologie  d’être  une  science  vi- 
vante qui  mérite  le  respect  et  la  reconnaissance  de 
l’humanité.  La  science  théologique  vit,  car  de  ce  tronc 
que  l’on  croit  épuisé,  il  est  sorti  dans  ce  siècle  même, 
plusieurs  branches  nouvelles,  notamment  la  philoso- 
phie des  religions  qui  a passionné  quelques-unes  des 
intelligences  les  plus  élevées  de  notre  âge,  déchiffré 
les  hiéroglyphes  et  les  cunéiformes,  suivi  le  mission- 
naire dans  ses  explorations,  interprété  les  mythes, 
éclairci  les  mystères  et  retracé  les  origines  de  tous  les 
cultes. 

Du  point  de  vue  où  M.  Bouvier  conduit  ses  lecteurs, 
l’œil  surpris  parcourt  un  panorama  de  cimes  ardues  ; 
ce  sont,  outre  les  sciences  théologiques  proprement 
dites,  maintes  autres  demeurées  ses  débitrices  et  ses 
tributaires,  la  paléographie,  l’ethnologie,  la  linguis- 
tique, la  chronologie,  la  jurisprudence,  l’esthétique, 


la  philosophie  de  l’histoire,  la  science  sociale.  Quant 
aux  sciences  naturelles,  elles  doivent  à la  religion  bi- 
blique cette  impulsion  qui  fait  chercher  les  traces 
d’une  même  sagesse  divine  dans  les  cieux  comme 
dans  les  abîmes.  — Ici,  M.  Bouvier  récuse  la  fausse 
théologie  qui  prétend  transformer  en  axiomes  scien- 
tifiques des  façons  de  parler  populaires  et  figurées, 
comme  si  les  récits  de  la  Genèse  n’étaient  pas  la  pa- 
role de  Dieu  adressée  à des  peuples  enfants  et  présen- 
tée dans  ce  langage  où  le  symbole  et  l’hyperbole  sont 
d’un  si  fréquent  emploi. 

Enfin,  M.  Bouvier  interroge  l’histoire  contempo- 
raine dont  le  trait  le  plus  caractéristique  est  la  pré- 
pondérance scientifique,  politique  et  militaire  des 
peuples  qui  ont  adopté  la  réformation  du  seizième 
siècle.  Mais  qu’est-ce  qui  a présidé  à cette  réforme  sa- 
lutaire? la  théologie.  Lefèvre,  Calvin,  Zwingle,  Lu- 
ther et  Mélanchthon  étaient  des  théologiens. 

La  religion  remplit  le  passé,  elle  se  perpétue  par  le 
sentiment  religieux  qui  réside  dans  les  entrailles  de 
l’âme  humaine,  il  faut  absolument  que  la  science 
compte  avec  cet  élément  de  notre  être  ; sous  peine  de 
se  mutiler  elle-même,  elle  doit  faire  à l’étude  des 
choses  religieuses  sa  juste  place.  De  nos  jours  surtout, 
où  la  société  est  ébranlée,  le  législateur  et  le  magistrat 
appellent  la  religion  à leur  aide,  mais  encore  faut-il 
que  la  théologie  s’occupe  d’épurer  sans  cesse,  d’en- 
seigner et  de  propager  cette  religion  reconnue  indis- 
pensable. 

La  brochure  de  M.  Bouvier  sous  les  yeux,  impos- 
sible de  nier  que  la  théologie  n’ait,  outre  sa  raison 
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d’être,  la  perspective  d’un  grand  avenir.  Seulement 
pour  réussir,  elle  devra  quitter  le  trépied  d’où  elle 
rendait  ses  oracles,  adopter  le  langage  de  tout  le 
monde,  et  comme  l’écolier  qui  sait  mal  ce  qu’il  sait, 
faire  table  rase  de  notions  souvent  fort  erronées  et  re- 
tourner aux  éléments.  Au  point  de  départ,  M.  Bouvier 
place  « l’hypothèse  » de  l’existence  de  Dieu.  « Dieu 
une  hypothèse  » que  la  théologie  du  dix-neuvième 
siècle  doit  confirmer!  La  tâche  est  humiliante.  En 
l’accomplissant,  la  théologie  expiera  son  arrogance 
passée;  il  ne  faudra  rien  moins  pour  relever  son  cré- 
dit auprès  des  esprits  vraiment  scientifiques. 

Qu’on  nous  comprenne  bien,  ce  n’est  pas  de  la  foi 
qu’il  s’agit.  La  foi  est  une  confiance  du  cœur  et  un 
témoignage  du  sens  intime  qui  habite  une  sphère  su- 
périeure à la  science,  mais  le  croyant  a des  facultés  in- 
tellectuelles qu’il  se  plaît  à mettre  au  service  de  sa  foi. 
Par  cela  même  qu’il  croit,  il  se  réjouit  d’avance  des 
résultats  assurés  d’une  enquête  scientifique,  et  s’il  est 
des  Thomas,  incrédules  mais  sincères,  qui  veulent 
toucher  au  doigt  et  comprendre  avant  de  croire,  le 
chrétien,  à l’exemple  de  son  Maître,  se  prêtant  de 
bonne  grâce  à ce  désir,  invoquera,  lui  aussi,  l’examen 
complet  et  attentif  des  faits. 


NOTE  II. 


qu'est- CE  QUE  LE  BIEN? 

Le  bien  consiste  dans  l’existence  des  êtres  et  dans 
le  maintien  des  rapports  normaux  qui  les  unissent. 
Un  rapport  est  normal  quand,  fondé  sur  la  nature  des 
choses,  il  ne  diminue  pas,  en  s’établissant,  le  nombre 
des  rapports  préexistants,  mais  au  contraire  favorise 
la  naissance  de  rapports  normaux  plus  multipliés.  La 
multiplication  des  rapports  normaux  constitue  le  pro- 
grès. La  destruction  d’un  être  ou  d’un  rapport  quel- 
conque est  un  mal  quand  elle  n’est  pas  indispensable 
en  vue  de  l’établissement  d’un  plus  grand  nombre 
de  rapports.  Le  mal  consiste  dans  l’établissement  de 
rapports  anormaux  tendant  à diminuer  le  nombre 
des  êtres  et  celui  des  rapports  normaux  entre  les 
êtres. 


NOTE  III. 


l’immortalité  des  justes  et  l’anéantissement  gra- 
duel DES  IMPÉNITENTS,  DANS  UNE  SÉRIE  DE  PASSAGES 
ENTIÈREMENT  TIRÉS  DES  SAINTES  ÉCRITURES  (i). 

Ainsi  parle  l’Eternel  : « Tenez- 
vous  sur  les  routes,  regardez  et  de- 
mandez quels  sont  leschemins  d’au- 
trefois, quelle  est  la  bonne  voie; 
marchez-y,  et  vous  trouverez  le  re- 
pos de  vos  âmes!  >» 

Jérémie  VI,  16. 

Les  Juifs  de  Bérée  avaient  plus 
de  noblesse  que  ceux  de  Thessa- 
lonique;  ils  examinaient  les  Ecri- 
tures, pourvoir  s’il  en  était  comme 
on  le  leur  disait. 

Actes  XVII,  ii. 


I.  — L’homme  ne  naît  pas  immortel. 

Genèse  III,  22,  24. 

Puis  l’Eternel  Dieu  dit  : « Voici,  l’homme  est  de- 
venu comme  l’un  de  nous,  pour  la  connaissance  du 
bien  et  du  mal;  mais  maintenant  il  faut  empêcher 
qu’il  n’étende  la  main  et  ne  prenne  aussi  du  fruit  de 

(1)  Dans  les  endroits  où  notre  traduction  s’écarte  des  ver- 
sions reçues,  nous  nous  référons  au  texte  original.  — Il  a 
déjà  été  répondu  aux  objections  tirées  de  quelques  versets 
de  la  Bible  qui,  au  premier  abord,  semblent  favoriser  l’opi- 
nion traditionnelle. 


l’arbre  de  vie,  pour  en  manger  et  vivre  éternellement; 
alors  l’Eternel  Dieu  l’envoya  loin  du  jardin  d’Eden 
travailler  le  sol  dont  il  avait  été  tiré.  Il  bannit  l’homme 
et  plaça  à l’orient  du  jardin  d’Eden  les  chérubins  avec 
une  flamme  brandie  comme  un  glaive  pour  garder  le 
chemin  de  l’arbre  de  vie  (i). 

Jean  III,  6;  V,  26;  XIV,  6,  19. 

Ce  qui  est  né  de  la  chair  est  chair;  ce  qui  est  né  de 
l’Esprit  est  esprit  (2). 

Le  Père  qui  possède  la  vie  en  lui-même  a également 
donné  au  Fils  de  posséder  la  vie  en  lui-même  (3). 

Je  suis  le  chemin,  la  vérité  et  la  vie,  nul  ne  vient 
au  Père  que  par  moi.  — Parce  que  je  vis,  vous  aussi 
vous  vivrez. 


Romains  11,  7;  IX,  1,  3. 

A ceux  qui,  persévérant  dans  la  pratique  du  bien, 
cherchent  la  gloire,  l’honneur  et  l’immortalité  (4), 
Dieu  donnera  une  vie  éternelle. 

Je  dis  la  vérité,  je  souhaiterais  d’être  moi-même 

(1)  Si  les  mots  ont  un  sens,  ces  versets  signifient  que  la 
miséricorde  divine  veut  épargner  à l’homme  pécheur  le  sup- 
plice atroce  inventé  par  une  soi-disant  orthodoxie,  une  vie 
éternelle  dans  le  péché.  — L’arbre  de  vie  et  l’immortalité 
sont  des  faveurs  réservées  à une  élite  de  pécheurs  pénitents. 
Voir  Apoc.  II,  7 ; XXI,  6 ; XXII,  14. 

(2)  L'eau  ne  peut  s’élever  au-dessus  de  son  niveau;  la 
chair  ne  peut  engendrer  que  la  chair.  L’homme  irrégénéré 
finit  par  n’être  plus  que  chair.  Cf.  Gen.  VI,  3. 

(3)  L’immortalité  inconditionnelle  est  un  attribut  exclusif 
de  la  divinité. 

(4)  Ainsi  traduisent  les  versior^s  reçues.  Le  mot  grec  si- 

7- 
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maudit  et  séparé  du  Christ  pour  le  salut  de  mes  frères 
israélites  (i). 

i Corinthiens  XV,  44-50. 

Il  y a des  corps  sensitifs  (2)  et  des  corps  spirituali- 
sés ; aussi  est-il  écrit  : a Le  premier  homme,  Adam, 
fut  un  être  vivant  » ; le  dernier  Adam  est  un  esprit  vi- 
vifiant. — Le  premier  homme,  tiré  de  la  terre,  est 
poussière,  le  second  homme,  le  Seigneur,  est  du  ciel. 
Tel  celui  qui  est  poussière,  tels  aussi  ceux  qui  sont 
poussière;  tel  l’esprit  céleste,  tels  aussi  les  esprits  cé- 
lestes. Mes  frères,  la  chair  et  le  sang  ne  peuvent  hé- 
riter du  royaume  de  Dieu,  ni  la  corruption  de  l’incor- 
ruptibilité. 


1 Timothée  VI,  16. 

Dieu  seul  possède  l’immortalité. 

gnifie  également  incorruptibilité  ; mais  cette  variante  de  tra- 
duction signifie  peu,  car  d’après  l’hypothèse  traditionnelle, 
ceux  mêmes  qui  n’auront  pas  cherché  l’incorruptibilité  pos- 
séderont des  corps  impérissables  et  une  vie  éternelle , ce  qui 
est  en  double  contradiction  avec  la  déclaration  de  l’Apôtre. 

(1)  Paul  renouvelle  le  vœu  de  Moïse  (Exode  XXXII,  32). 
Il  accepte  de  renoncer  à la  vie  et  à l’existence  même,  si  ce 
sacrifice  peut  sauver  son  peuple.  Cette  pensée  est  sublime  ; 
mais  concevrait-on  saint  Paul  demandant  à devenir  l’un  de 
ces  réprouvés  qui,  suivant  une  certaine  orthodoxie,  sans 
cesse  tourmentés,  remplissent  leternité  de  leurs  blasphèmes? 
Encore  ici  l’un  de  ces  mille  brisants  où  se  heurte  l’opinion 
accréditée. 

(2)  Organisé  pour  la  vie  des  sens  ou  régi  par  les  sens. 
Animalis...  quod  homines  cum  brutis  commune  habemus.,. 
qui  naturoe  sensibus  obnoxiæ  appetitu  et  cupiditate  regitur . 
Grimm,  Claris  N . T,  philologica • 


1 Pierre  I,  23. 

Vous  devez  votre  nouvelle  naissance  non  à un 
germe  corruptible,  mais  à un  germe  incorruptible,  la 
parole  vivante  et  permanente  de  Dieu. 

2 Pierre  I,  4. 

De  grandes  et  précieuses  promesses  nous  ont  été 
faites.  Elles  ont  pour  but  de  vous  faire  participer  à la 
nature  divine,  en  vous  portant  à fuir  la  corruption  que 
la  concupiscence  produit  dans  le  monde. 

Apocalypse  II,  7,  1 1 ; XXI,  6;  XXII,  14. 

A qui  vaincra  je  donnerai  à manger  du  fruit  de  l'ar- 
bre de  vie  qui  est  au  milieu  du  paradis  de  Dieu;  qui 
vaincra  ne  souffrira  pas  des  atteintes  de  la  seconde 
mort  (1). 

Je  ferai  boire  gratuitement  celui  qui  a soif  à la  source 
de  la  vie. 

Heureux  ceux  qui  lavent  leurs  robes  pour  obtenir 
l'accès  de  l’arbre  de  vie. 


II.  — L’immortalité  est  un  privilège  accordé  au  juste 

ET  UNE  GRACE  OFFERTE  AU  FIDELE  PÉNITENT. 


Psaume  XXI,  4. 

Eternel,  le  roi  te  demandait  la  vie;  tu  la  lui  as  don- 
née, longue,  permanente,  éternelle. 

(1)  AStwqÔYj.  Cf.  Luc  X,  19, 
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Luc  X , 20;  XIX,  10;  XX,  35. 

Ne  vous  réjouissez  pas  de  ce  que  les  esprits  vous 
sont  assujettis;  mais  plutôt  de  ce  que  vos  noms  sont 
inscrits  dans  les  cieux. 

Le  Fils  de  l’homme  est  venu  chercher  et  sauver  ce 
qui  est  perdu  (1). 

Ceux  qui  sont  jugés  dignes  d’être  de  cette  époque- 
là  et  de  participer  à la  résurrection  du  milieu  des 
morts,  ne  prennent  ni  ne  donnent  des  femmes  en  ma- 
riage; ils  ne  peuvent  pas  non  plus  remourir,  parce 
qu’ils  sont  semblables  aux  anges,  fils  de  Dieu  et  en- 
fants de  la  résurrection  (2). 

Jean  III,  16;  V,  24;  VI,  33,  34,  35,  5i,  53,  63,  68;  VIII, 

5 1 ; X,  28;  XI,  25. 

Dieu  a tellement  aimé  le  monde,  qu’il  a donné  son 
Fils  unique,  afin  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse 
point,  mais  ait  une  vie  éternelle. 

(1)  « Sauver,  perdre,  » deux  de  ces  mots  dont  l’orthodoxie 
traditionnelle  a tordu  le  sens.  Sauver,  c’est,  dans  la  langue 
originale,  conserver,  préserver  de  ou  arracher  à la  destruc- 
tion et  à V anéantissement.  En  anglais,  « save  money,  » 
sauver  de  l’argent,  c’est  Yépargner.  Ce  sens  n’a  pas  disparu 
de  notre  langue;  on  le  retrouve  dans  mainte  expression  : 
sauver  la  vie,  sauver  Y Etat,  herbe  salutaire,  propre  à con- 
server la  vie,  sain  et  sauf.  C'est  de  conservation,  non  de 
bonheur  qu’il  s’agit,  lorsque  la  Bible  nous  prêche  le  salut . Il 
ne  manque  pas  de  termes  hébreux  ou  grecs  pour  exprimer 
l’idée  de  félicité.  Si  donc  les  auteurs  sacrés  nous  parlent  de 
vie  et  d'immortalité , que  ne  laisse-t-on  à ces  mots  leur  sens 
naturel  l 

(2)  Les  méchants  ressusciteront  aussi,  mais  pour  remou- 
rir; c’est  ce  que  l’Apocalypse  appelle  « la  seconde  mort.  » 
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« Amen,  amen,  je  vous  le  dis,  qui  entend  ma  parole 
et  croit  celui  qui  m’a  envoyé,  possède  une  vie  éter- 
nelle; il  n’est  pas  mis  en  jugement,  mais  il  est  passé 
de  la  mort  à la  vie  (i).  » 

Le  pain  du  ciel  c’est  celui  qui  descend  du  ciel  et  qui 
donne  la  vie  au  monde.  — Ils  lui  dirent  : « Seigneur 
donne-nous  toujours  ce  pain-là,  » Jésus  leur  dit  : « Je 
suis  le  pain  de  vie,  le  pain  vivant  descendu  du  ciel, 
qui  mangera  de  ce  pain  vivra  éternellement.  Amen, 
amen,  je  vous  le  dis  : Si  vous  ne  mangez  la  chair  du 
Fils  de  l’homme  et  ne  buvez  son  sang,  vous  n’avez 
point  de  vie  en  vous  (2).  C’est  l’esprit  qui  fait  vivre, 
la  chair  ne  sert  à rien;  les  paroles  que  je  vous  dis 
sont  esprit  et  vie.  » — Simon  Pierre  répondit  : « Sei- 
gneur, à qui  irions-nous?  Tu  dis  des  paroles  de  vie 
éternelle.  » 

— « Amen,  amen,  je  vous  le  dis  : Si  quelqu’un  garde 
ma  parole,  il  ne  mourra  jamais.  Je  suis  venu  afin  que 
mes  brebis  aient  la  vie,  une  vie  qui  déborde;  je  leur 
donne  une  vie  éternelle,  elles  ne  périront  jamais.  » 

« Je  suis  la  résurrection  et  la  vie  : qui  croit  en  moi, 
fût-il  mort,  vivra,  et  quiconque  vit  et  croit  en  moi  ne 
mourra  jamais.  » 

Actes  V,  20;  XI,  18. 

« Allez,  présentez-vous  dans  le  saint  lieu,  et  annon- 
cez au  peuple  toutes  ces  doctrines  vitales.  » 

(1)  D’un  commencement  de  mort  à une  nouvelle  vie. 

(2)  Jésus  affirme  qu’il  est  l’unique  source  de  la  vie  éter- 
nelle. Cette  déclaration  revient  vingt-huit  fois  dans  les  six 
premiers  chapitres  de  cet  évangile,  et  l’on  n’en  soutient  pas 
moins  l’immortalité  native  des  âmes. 
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Ils  glorifiaient  Dieu  en  disant  : « Dieu  a donc  donné 
aux  payens  aussi  de  venir  à résipiscence  pour  avoir  la 
vie.  » 


Romains \ I,  23;  VIII.,  n. 

Le  don  de  la  grâce  de  Dieu  c’est  une  vie  éternelle 
dans  le  Christ,  Jésus  notre  Seigneur. 

Si  l’Esprit  de  celui  qui  a réveillé  Jésus  d’entre  les 
morts  habite  en  vous,  celui  qui  a réveillé  le  Christ 
d’entre  les  morts  vivifiera  aussi  vos  corps  mortels  par 
son  Esprit  qui  habite  en  vous  (i). 

Philippiens  IV,  3. 

Les  noms  d’Evodie  et  de  Syntiche  sont  dans  le 
Livre  de  vie  (2). 

2 Pierre  III,  9. 

Le  Seigneur  ne  tarde  pas,  mais  il  use  de  longani- 
mité envers  nous,  ne  voulant  pas  qu’aucun  périsse, 
mais  que  tous  viennent  à résipiscence. 

1 Jean  II,  17. 

Le  monde  passe  avec  ses  convoitises,  mais  celui  qui 
fait  la  volonté  de  Dieu  subsiste  à jamais  (3). 

(1)  Vingt  fois,  dans  cette  épître,  l’Apôtre  nous  répète  que 
la  mort  est  le  châtiment  du  péché,  et,  dans  plus  de  douze 
passages,  il  nous  rappelle  que  la  vie  et  l’immortalité  sont 
des  privilèges  exceptionnels. 

(2)  Le  Livre  de  vie,  c’est,  suivant  l’image  biblique,  le  re- 
gistre où  sont  inscrits  les  noms  de  tous  les  êtres  vivants; 
être  rayé  de  ce  livre,  c’est  être  retranché  du  nombre  des 
êtres,  en  d’autres  termes,  cesser  d’exister.  — Voir  Apoc.  XX, 
1 5 ; XXII,  19. 

(3)  Littéralement  ; « reste  à jamais.  » — Du  méchant,  au 
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III.  — L’immortalité  est  un  privilège  conditionnel. 

Lévitique  XVIII,  5. 

« Vous  observerez  mes  statuts  et  mes  lois,  l’homme 
qui  les  pratique  y trouve  la  vie.  » 

Deutéronome  XXX,  i5-2o;  XXXII,  46,  47. 

« Regarde,  je  mets  aujourd’hui  devant  loi  la  vie  et 
le  bien,  la  mort  et  le  mal.  J’en  prends  à témoin,  les 
cieux  et  la  terre,  j’ai  mis  devant  toi  la  vie  et  la  mort, 
la  bénédiction  et  la  malédiction  : choisis  donc  la  vie; 
aime  l’Eternel  ton  Dieu,  écoute  sa  voix  et  attache-toi 
à Lui,  car  c’est  Lui  qui  est  la  source  de  ta  vie  et  qui 
prolonge  tes  jours.  » 

Et  Moïse  dit  à Israël  : « Prenez  à cœur  tout  ce  que 
je  viens  de  vous  déclarer,  ce  n’est  pas  une  vaine  pa- 
role; c’est  la  source  de  votre  vie  et  c’est  cette  parole 
qui  prolongera  vos  jours.  » 

Proverbes  VIII,  12,  35,  36. 

« Je  suis  la  sagesse;  qui  me  trouve  a trouvé  la  vie; 
qui  me  hait,  aime  la  mort.  » 

E^êchiel  XVIII,  20,  26,  28,  3o,  32. 

« L’âme  qui  péchera  mourra.  Si  le  juste  se  détourne 

contraire,  il  ne  reste  qu’un  souvenir,  et  ce  qu’il  avait,  ce 
qu’il  était  peut-être,  devient  l’héritage  des  justes  qui  lui  sur- 
vivent. (Matth.  XIII,  12;  XXV,  29.) 
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de  sa  justice  et  fait  le  mal,  il  mourra.  Mais  si  le  mé- 
chant se  détourne  de  la  méchanceté  à laquelle  il  s’a- 
donnait et  fait  ce  qui  est  droit  et  juste,  il  conservera 
la  vie  de  son  âme.  Parce  qu’il  a ouvert  les  yeux  et 
abandonné  tous  les  péchés  qu’il  commettait,  il  vivra 
et  ne  mourra  point  (i). 

« Maison  d’Israël,  dit  le  Seigneur  l’Eternel,  conver- 
tissez-vous et  abandonnez  tous  vos  péchés,  afin  que 
l’iniquité  n’attire  pas  sur  vous  la  ruine.  Car  je  ne 
prends  point  plaisir  à la  mort  de  celui  qui  meurt,  dit 
le  Seigneur  l’Eternel.  Convertissez-vous  donc  et  vi- 
vez! » 

Matthieu  VII,  i3;XIX,  16,  17. 

« Entrez  par  la  porte  étroite,  car  large  est  la  porte, 
et  spacieux  le  chemin  qui  mène  à la  ruine  et  il  y en  a 
beaucoup  qui  y entrent;  mais  étroite  est  la  porte  et 
resserré  le  chemin  qui  mène  à la  vie,  et  il  y en  a peu 
qui  le  trouvent. 

a Bon  docteur,  quel  bien  ferai-je  pour  avoir  une  vie 
éternelle?  » Jésus  lui  dit  : « Si  tu  veux  entrer  dans 
la  vie  garde  les  commandements.  » 

(1)  Pour  être  d’accord  avec  l’orthodoxie  traditionnelle,  le 
prophète  Ezéchiel  n’aurait-il  pas  dû  s’exprimer  ainsi  : 
« L’âme  qui  péchera  vivra  à jamais  dans  les  tourments.  Si 
le  juste  se  détourne  de  sa  justice,  il  sera  éternellement  tour- 
menté; si  le  méchant  se  détourne  de  sa  méchanceté,  il 
jouira  d’une  félicité  sans  terme.  Convertissez-vous,  afin  que 
l’iniquité  n’attire  pas  sur  vous  une  misère  éternelle,  car  je 
ne  prends  point  plaisir  aux  interminables  souffrances  de 
créatures  immortelles?  » 


— 125  — 


Jean  XII,  25. 

Qui  hait  sa  vie  dans  ce  monde  la  sauvegardera  pour 
une  vie  éternelle. 

Romains  VIII,  6,  1 3. 

Le  désir  de  la  chair  donne  la  mort;  mais  le  désir 
de  l’esprit,  la  vie  et  la  paix  (i). 

Si  vous  vivez  selon  la  chair,  vous  ne  tarderez  pas  à 
mourir;  mais  si,  par  l'Esprit,  vous  faites  avorter  les 
manœuvres  de  la  chair,  vous  vivrez. 

2 Corinthiens  II,  i5. 

Nous  sommes  la  bonne  odeur  de  Christ  parmi  ceux 
qui  sont  sauvés,  comme  parmi  ceux  qui  périssent  : 
pour  ceux-ci  odeur  de  mort,  donnant  la  mort,  et  pour 
ceux-là  odeur  de  vie,  donnant  la  vie. 

Gâtâtes  VI,  7,  8. 

Ne  vous  abusez  pas,  on  ne  se  moque  pas  de  Dieu; 
chacun  moissonnera  ce  qu'il  aura  semé.  Qui  sème  en 
vue  de  sa  chair  moissonnera  comme  fruit  de  la  chair, 
la  pourriture;  mais  qui  sème  en  vue  de  l’esprit,  mois- 
sonnera, comme  fruit  de  l’esprit,  une  vie  éternelle. 

Hébreux  VI,  7,  8;  X,  3g;  XII,  29. 

Elle  est  bénie  de  Dieu  la  terre  qui,  abreuvée  de 
pluies  fréquentes,  produit  des  plantes  utiles  à ceux 

(1)  « «LpovY^a,  cogitatio;  item  desiderium , ou/,  àvaXifj- 
^cc8s  to  <pp6vY)p.a  Trçç  TüaTpîSoç.  Dionys.  Halic.  » — Schleu- 
sner,  Lexicon. 
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qui  la  cultivent.  Mais  si  elle  produit  des  épines  et  des 
chardons,  c’est  une  terre  âe  mauvais  aloi.  Bientôt  elle 
sera  maudite  et  l’on  finira  par  y mettre  le  feu. 

Quant  à nous,  nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui 
reculent  pour  se  perdre,  mais  de  ceux  qui  croient  pour 
la  conservation  de  leur  âme. 

Notre  Dieu  aussi  est  un  feu  consumant. 

i Pierre  II,  1 1. 

Bien-aimés,  je  vous  exhorte  comme  étrangers  et 
voyageurs,  à vous  tenir  exempts  des  convoitises  char- 
nelles qui  font  la  guerre  à l’âme. 

i Jean  V,  1 1,  12. 

Voici  ce  que  nous  attestons  ; c’est  que  Dieu  nous  a 
donné  une  vie  éternelle  et  que  cette  vie  est  en  son 
Fils.  Qui  possède  le  Fils,  possède  la  vie;  qui  ne  pos- 
sède pas  le  Fils  de  Dieu,  ne  possède  pas  la  vie. 

Apocalypse  III,  5. 

Qui  vaincra,  recevra  des  vêtements  blancs  et  je 
n’effacerai  pas  son  nom  du  livre  de  vie. 

IV.  — La  mort  dénoncée  au  pécheur. 

Genèse  II,  16,  17;  III,  4-19. 

L’Eternel  Dieu  donna  à l’homme  un  commande- 
ment en  ces  termes  : « Tu  peux  manger  librement  de 
tous  les  fruits  des  arbres  du  jardin,  mais  de  l’arbre  de 
la  connaissance  du  bien  et  du  mal,  tu  n’en  mangeras 
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pas,  car  le  jour  que  tu  en  mangerais,  tu  serais  frappé 
de  mort  !...  » Mais  le  serpent  dit  à la  femme  : « Vous 
ne  mourrez  nullement  (i).  » 

Dieu  dit  à Adam:  « Tu  mangeras  ton  pain  à la 
sueur  de  ton  front,  jusqu’à  ce  que  tu  sois  rendu  à la 
terre  dont  tu  as  été  tiré,  car  tu  es  poudre  et  tu  seras 
rendu  à la  poudre  (2).  » 

Matthieu  VII,  19;  X,  28;  XVI,  26. 

« Tout  arbre  qui  ne  porte  pas  de  bon  fruit,  est 
coupé  et  jeté  au  feu. 

« Ne  craignez  pas  ceux  qui  tuent  le  corps  et  ne  peu- 
vent tuer  l’âme  ; craignez  plutôt  celui  qui  peut  faire 
périr  et  l’âme  et  le  corps  dans  la  géhenne. 

cc  Que  servira-t-il  à un  homme  de  gagner  le  monde 
entier  s’il  fait  la  perte  de  sa  vie  ou  que  donnera  un 
homme  en  échange  de  sa  vie  (3)?  » 

(1)  Le  Serpent,  qui  est  le  Diable  ou  Satan,  est  le  père  du 
mensonge.  C’est  donc  un  dogme  d’origine  diabolique  qui 
substitue  à la  sentence  de  mort  prononcée  contre  le  pécheur 
une  vie  éternelle  dans  les  tourments. 

(2)  Dans  cette  sentence,  non  plus  que  dans  la  menace  qui 
a précédé,  il  n’est  question  de  peines  éternelles.  On  com- 
prend que  la  bonté  divine  mitige  la  peine  méritée  par  le 
premier  homme,  en  lui  permettant  de  prolonger  son  exis- 
tence sur  la  terre;  on  ne  comprendrait  pas  que  le  divin 
Juge  ajoutât  à la  mort  dont  il  avait  menacé  le  coupable  des 
tourments  sans  fin.  Voir  sur  le  sens  du  mot  Mort , dans 
les  écrits  bibliques,  la  quatrième  Note  supplémentaire . 

(3)  Evidemment,  ce  n’est  pas  de  la  vie  du  corps  qu’il 
s’agit  ici,  car  cette  vie-là,  il  faut  savoir  la  sacrifier  à des  in- 
térêts supérieurs  ; voir  le  précédent  verset.  — Le  mot  de  la 
langue  originale,  signifiant  à la  fois  âme  et  vie , devient, 
dans  l’enseignement  de  Jésus,  l’occasion  d’un  de  ses  para- 
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Luc  XIII,  4,  5. 

« Ces  dix-huit  sur  qui  la  tour  de  Siloam  est  tombée 
et  qu’elle  a tués,  pensez-vous  qu’ils  eussent  contracté 
vis-à-vis  de  Dieu  une  dette  plus  grande  que  tous  les 
autres  habitants  de  Jérusalem  ? Non,  vous  dis-je,  mais 
à moins  que  vous  ne  veniez  à résipiscence,  vous  périrez 
tous  de  même  (i).  » 

Jean  111,36;  V,  40;  XV,  6. 

u Qui  est  rebelle  au  Fils,  ne  verra  point  la  vie,  mais 
la  colère  de  Dieu  reste  sur  lui. 

« Vous  ne  voulez  pas  venir  à moi  pour  avoir  la  vie. 

« Celui  qui  ne  demeure  point  uni  à moi,  est  jeté  de 
côté  comme  le  sarment;  il  sèche,  on  le  ramasse,  on 
le  jette  au  feu  et  il  brûle.  » 

Romains  I,  28,  32;  II,  5-8;  V,  12;  VI,  21,  23;  VII,  5. 

Comme  ils  ne  se  sont  pas  souciés  d’avoir  la  con- 
naissance de  Dieu,  Dieu  les  a livrés  à leur  entende- 
ment dépravé,  de  sorte  qu’ils  ont  fait  des  choses  in- 


doxes  habituels.  Autant  il  faut  être  détaché  de  la  vie  phy- 
sique, autant  il  faut  attacher  de  valeur  à la  vie  de  l’âme.  On 
doit  tout  subordonner  à la  sauvegarde  de  ce  trésor,  car 
l’homme  peut  perdre  son  âme,  et  supposé  qu’au  dernier 
moment,  il  voulût  recouvrer  la  possession  de  son  être  prêt  à 
s’abîmer  dans  le  néant,  de  quoi  lui  serviraient,  dans  ce  but, 
tous  les  biens  qu’il  aurait  pu  acquérir?  Ces  biens  mêmes 
qui  l’ont  séduit,  il  va  les  perdre,  ipso  facto , en  cessant 
d’exister.  — Nous  ne  trouvons  pas  d’autre  clef  pour  l’inter- 
prétation de  ce  passage. 

(1)  Même  remarque  que  sur  Matth.  XXI,  41  ; v,  p.  i3c). 
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dignes.  Et,  bien  qu’ils  connaissent  l’ordonnance  de 
Dieu  statuant  que  ceux  qui  font  de  telles  choses  mé- 
ritent la  mort,  non-seulement  ils  les  commettent,  mais 
encore  ils  approuvent  ceux  qui  les  font. 

Par  ta  dureté  et  ton  cœur  impénitent,  tu  t’amasses 
un  trésor  de  colère  pour  le  jour  de  la  colère  et  de  la 
révélation  du  juste  jugement  de  Dieu,  qui  rendra  à 
chacun  selon  ses  œuvres  : à ceux  qui , dans  la 
persévérance  à bien  faire,  cherchent  la  gloire,  l’hon- 
neur et  l’immortalité,  une  vie  éternelle;  mais  les  rai- 
sonneurs, qui,  résistant  à la  vérité,  obéissent  à l’injus- 
tice, il  fera  éclater  sur  eux  son  indignation  et  sacolère. 

La  mort  atteignit  tous  les  hommes,  parce  que  tous 
péchèrent  (i). 

Quel  fruit  portiez-vous  alors?  Des  actions  dont  vous 
rougissez  maintenant  et  qui  ont  pour  résultat  la 
mort  (2).  Caria  solde  du  péché,  c’est  la  mort. 

Lorsque  nous  vivions  selon  la  chair,  nos  corps  étaient 
sous  l’empire  de  passions  coupables  dont  la  mort  était 
le  fruit. 


1 Corinthiens  III,  16,  17. 

Vous  êtes  le  temple  de  Dieu  ; qui  détruira  le  temple 
de  Dieu,  Dieu  le  détruira  (3). 

(1)  Si  par  mort , il  fallait  entendre  une  vie  éternelle  dans 
les  tourments,  ce  passage  impliquerait  des  supplices  sans  fin 
pour  tous  les  enfants  décédés  en  bas  âge.  L’orthodoxie  con- 
temporaine recule  devant  cette  conséquence  logique  du 
système. 

(2)  Le  péché  mène  à la  mort;  il  ne  la  constitue  donc  pas. 
— Voir  également  VII,  5,  et  1 Jean  V,  16,  17. 

(3)  ^>0cp£i  TOUTOV  6 0£oç,  Dieu  détruira  celui  qui  détruit 
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2 Corinthiens , IV,  3. 

Si  notre  Evangile  est  voilé,  il  ne  l'est  que  pour  ceux 
qui  périssent  (i). 

Philippiens  III,  i8,  19. 

Je  le  dis  en  pleurant,  la  conduite  de  beaucoup 
d’entre  vous  est  celle  d’ennemis  de  la  croix  de  Christ  ; 
ne  songeant  qu’à  la  terre  ils  font  leur  Dieu  de  leur 
ventre  et  leur  gloire  de  leur  turpitude;  ils  marchent 
à leur  perte. 

1 Timothée  VI,  9. 

Ceux  qui  veulent  être  riches,  tombent  dans  des 
tentations  et  des  pièges,  dans  beaucoup  de  désirs 
insensés  et  pernicieux,  qui  plongent  les  hommes  dans 
la  ruine  et  la  perdition. 

Hébreux  X,  26* 

Si  nous  péchons  volontairement,  après  avoir  reçu 
la  connaissance  de  la  vérité,  il  n’y  a plus  de  sacrifice 
pour  l’expiation  de  nos  péchés;  nous  n’avons  plus 
rien  à attendre  qu’un  jugement  terrible  et  le  feu  ardent 
qui  doit  dévorer  les  adversaires. 

son  corps.  Rien  donc  rie  survivra  à cette  doüble  destruc- 
tion. 

(2)  « Périr  » c’est,  suivant  l’Apôtre,  se  plonger  peu  à peu 
dans  un  sommeil  sans  réveil  et  dans  une  nuit  sans  lende- 
main. Cf.  1 Cor.  XV,  18,  32. 
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Jacques  I,  i5;  V,  20. 

Quand  la  convoitise  a conçu,  elle  enfante  le  péché, 
et  le  péché  consommé  engendre  la  mort. 

Celui  qui  ramène  un  pécheur  de  son  égarement, 
sauve  une  âme  de  la  mort. 

2 Pierre  II,  12. 

Artisans  de  leur  propre  ruine,  ils  périront  comme 
des  brutes  destinées  à être  prises  et  détruites  (1). 

1 Jean  III,  i5. 

Nul  homicide  n'a  une  vie  éternelle  résidant  en  lui. 

V.  — Pertes  partielles  du  coupable  même  pénitent* 

Nombres  XIV,  20-82* 

Et  l’Eternel  dit  : « Je  pardonne,  mais  vous  laisserez 
vos  cadavres  dans  ce  désert-ci.  » 

2 Samuel  XII,  1 3, 14* 

Nathan  dit  à David  : « L’Eternel  a pardonné  ton 
péché,  tu  ne  mourras  pas;  toutefois...,  l’enfant  que 
tu  as  eu  mourra.  » 

Psaumes  CXVIII,  18. 

L’Eternel  m’a  châtié,  mais  il  ne  m’a  pas  livré  à la 
mort. 

(1)  KaTaçOapYjcoVTOü,  perte  totale  et  absolue. 
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Es  aïe  I,  g. 

Si  l’Eternel  des  armées  ne  nous  eût  laissé  un  faible 
reste,  nous  étions  pareils  à Sodome,  assimilés  à Go- 
morrhe. 

Jérémie  XL VI,  28. 

« Toi,  Jacob  mon  serviteur,  ne  t’effraie  pas,  dit 
l’Eternel!  car  je  suis  avec  toi!  Quand  j’exterminerai 
toutes  les  nations  parmi  lesquelles  je  t’ai  disséminé, 
toi,  je  ne  t’exterminerai  point.  Je  te  châtierai,  mais 
avec  mesure  ; t’absoudre,  je  ne  le  ferai  pas  (1).  » 

Lamentations  III,  20,  21. 

Voici  ce  dont  mon  cœur  se  souvient  et  ce  qui  me 
conserve  l'espérance  : c’est  une  grâce  de  l’Eternel  que 
nous  n’ayons  pas  été  anéantis. 

Amos  IV,  1 1. 

Je  vous  bouleversai  comme  Dieu  bouleversa  So- 
dome et  Gomorrhe,  et  vous  fûtes  comme  un  tison 
sauvé  de  l’incendie. 

Matthieu  XVIII,  8. 

« Il  vaut  mieux  pour  toi  entrer  dans  la  vie  n’ayant 
qu’un  œil,  que  d’avoir  deux  yeux  et  d’être  jeté  dans 
le  feu  de  la  géhenne.  » 

(1)  Cet  admirable  passage  renferme  comme  un  abrégé  de 

enseignement  biblique  sur  le  sujet  qui  nous  occupe.  Cf. 
Ps.  LXXVIII,  37,  38. 
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Luc  IX,  25. 

« Que  servira-t-il  à un  homme  de  gagner  le  monde 
entier,  s’il  se  détruit  ou  se  lèse  lui-même  ? » 

Jean  XV,  1,2. 

« Je  suis  le  vrai  cep  et  mon  Père  est  le  vigneron;  il 
retranche  tout  sarment  qui,  n’étant  pas  uni  à moi,  ne 
porte  pas  de  fruit  et,  tout  sarment  qui  porte  du  fruit, 
il  l’émonde,  afin  qu’il  en  porte  encore  davantage.  » 

Actes  XXVII,  21,  22. 

« Il  aurait  fallu  m’écouter  : vous  vous  seriez  épargné 
ce  tourment  et  cette  perte.  Mais  maintenant,  je  vous 
exhorte  à prendre  courage,  aucun  de  vous  ne  perdra 
la  vie;  le  vaisseau  seul  périra.  » 

Romains  VIII,  10. 

Si  le  Christ  est  en  vous,  le  corps  sans  doute  est  mort 
à cause  du  péché,  mais  l’esprit  vit  à cause  de  la 
justice  (1). 

1 Corinthiens  III,  1 3 , i5;  Xï,  32.  2 Cor.  IX,  6. 

Le  feu  éprouvera  l’œuvre  de  chacun.  Si  l’œuvre  de 
l’un  vient  à être  consumée,  ce  sera  pour  lui  une  perte. 
Lui-même  sera  sauvé,  mais  comme  au  travers  du  feu. 

(1)  « Le  corps  est  mort,  » prolepse  de  pensée.  L’Apôtre 
anticipe  sur  la  mort  du  corps  que  tous  les  hommes  ont  en 
perspective. 
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Quand  nous  sommes  jugés,  c’est  le  Seigneur  qui 
nous  corrige,  afin  que  nous  ne  soyons  pas  condamnés 
avec  le  monde. 

A semeur  avare, avare  moisson;  au  semeur  confiant 
qui  sème  amplement,  ample  moisson. 

Jude  22,  23. 

Ayez,  avec  discernement,  pour  les  uns  une  tendre 
sympathie,  pour  les  autres  un  effroi  salutaire;  ar- 
rachez-les  au  feu. 

VI.  Dieu  ne  punit  qu’a  regret,  et  ses  châtiments,  toujours 

MESURÉS  A l’offense,  n’ÉGALENT  JAMAIS  SES  BIENFAITS. 


Genèse  IX,  i. 

Or  Dieu  bénit  Noé  et  ses  fils  et  leur  dit  : « Ayez  des 
enfants,  multipliez-vous  et  remplissez  la  terre  (i).  » 

Exode  XXXIV,  6,  7. 

u L’Eternel  est  l’Eternel,  un  Dieu  tendre  et  compa- 
tissant, patient,  plein  de  grâce  et  de  majesté,  qui 
conserve  sa  faveur  jusqu  a la  millième  génération,  et 

(1)  Cette  bénédiction  donnée  à des  pécheurs  paraîtrait 
odieuse  si  la  plupart  des  enfants  des  hommes  étaient  desti- 
nés à être  éternellement  tourmentés  après  cette  courte  vie. 
Le  mariage,  avec  de  semblables  probabilités,  deviendrait  un 
crime.  « Ce  que  nous  voulons  faire  sentir  aux  champions  du 
dogme  dont  il  s’agit,  c’est  qu’il  leur  sied  mal  de  se  marier, 
car  en  le  faisant,  ils  courent  le  plus  grand  risque  de  donner 
l’existence  à de  futurs...  damnés  pour  l'éternité  ! — Du  reste, 
le  dogme  des  peines  éternelles  a eu  si  peu  d’influence  réelle 
sur  la  conduite  de  la  vie,  qu’il  n’a  jamais,  même  aux  plus 
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pardonne  l’iniquité,  la  désobéissance  et  le  péché,  mais 
sans  laisser  le  coupable  impuni  (i).  » 

Psaumes  XXX,  6;  GUI,  g;  CXIV,  17. 

Le  courroux  de  l’Eternel  ne  dure  qu'un  instant  et 
son  ressentiment  n’est  pas  éternel. 

L’Eternel  est  miséricordieux  dans  tout  ce  qu’il  fait. 

Proverbes  XXXI,  6,  7. 

Donnez  de  la  cervoise  à qui  va  périr,  et  du  vin  à 
celui  dont  le  cœur  est  plein  d’amertume;  qu’il  boive 
et  oublie  sa  misère  et  de  ses  peines  perde  le  souve- 
nir (2). 


beaux  temps  de  l’orthodoxie,  arrêté  l’espèce  dans  son  inces- 
sant accroissement,  l’humanité  dans  ses  aspirations  vers 
l’avenir.  L’âme  humaine  a toujours,  avec  ou  sans  réflexion, 
cédant  à la  secrète  puissance  du  vrai,  tourné  ses  regards  du 
côté  que  lui  montrait  l’espérance,  et  inattentive  aux  menaces 
d’une  sombre  superstition,  elle  n’a  jamais  hésité  à accepter 
comme  dictée  de  Dieu  la  loi  instinctive  qu’il  a donnée  à ses 
créatures  : « Croissez  et  multipliez.  » — L’ Alliance  libérale 
du  3 décembre  1870.  Voir  plus  bas,  p.  i3 8,  Note. 

(1)  « Mais  absoudre...;  il  n’absout  point.  » Le  Penta - 
teuque,  par  L.  Wogue,  professeur  de  théologie  au  Sémi- 
naire israélite  de  Paris. 

(2)  La  miséricorde  divine  commande  que  l’on  atténue  au- 
tant que  possible  les  souffrances  des  misérables  qui  souffrent 
les  tourments  de  l’agonie.  De  là  sans  doute  l’usage  admis 
chez  les  Israélites  d’offrir  aux  condamnés  à mort  un  breu- 
vage enivrant.  Voir  l’ouvrage  posthume  du  docteur  Simp- 
son sur  Y Anesthésie.  — Et  ce  même  Dieu  réserverait  à ces 
mêmes  pécheurs  des  supplices  sans  fin;  cela  peut-il  se  con- 
cevoir? 
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Lamentations  IN,  33. 

Ce  n’est  pas  volontiers  que  l’Eternel  afflige  et  con- 
triste les  enfants  des  hommes. 

Joël  II,  i3,  14. 

L’Eternel  est  miséricordieux  et  clément,  patient  et 
plein  d’amour,  et  il  se  repent  d’avoir  affligé;  qui  sait 
s’il  ne  viendra  point  à éprouver  du  regret? 


Matthieu  XII,  32;  XXI,  41  ; XXVI,  24. 

« Si  quelqu’un  a parlé  contre  le  Fils  de  l’homme,  cela 
lui  sera  pardonné;  mais  si  quelqu’un  a parlé  contre 
le  Saint-Esprit,  cela  ne  lui  sera  pardonné,  ni  dans 
cette  ère-ci,  ni  dans  celle  qui  est  à venir  (1). 

« Il  fera  périr  misérablement  ces  misérables  et  il  af- 
fermera la  vigne  à d’autres  cultivateurs  (2). 

« Malheur  à l’homme  par  qui  le  Fils  de  l’homme  est 
livré  ! il  lui  eût  été  bon  de  n’être  pas  né,  à cet  homme- 
là  (3)!  » 

(1)  Donc,  implicitement,  tel  pécheur  pourra  être  pardonné 
dans  la  vie  à venir,  et  il  y aura  gradation  dans  les  peines. 

(2)  Pour  être  d’accord  avec  l’hypothèse  traditionnelle,  Jé- 
sus aurait  dû  dire  : « Il  infligera  à ces  misérables  une  multi- 
tude de  supplices,  et  leur  vie  ne  sera  plus  qu’une  intermi- 
nable torture.  » 

(3)  Donc,  pour  de  moins  grands  coupables,  il  est  bon 
d’être  né  ; cette  légitime  conséquence  ne  s’accorde  pas  avec 
l’hypothèse  de  peines  éternelles  infligées  à tous  les  impéni- 
tents sans  distinction.  — Ce  même  verset  combat  l’origé- 
nisme;  voir  la  treizième  Note  supplémentaire. 
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Marc  III,  29. 

Quiconque  blasphémera  contre  le  Saint-Esprit 
n'aura  jamais  de  pardon;  il  est  passible  d’une  sen- 
tence éternelle  (1). 

Luc  VI,  35;  XII,  47,  48. 

Vous,  aimez  vos  ennemis,  faites  du  bien,  et  prêtez 
sans  en  rien  attendre  ; et  votre  salaire  sera  grand  et 
vous  serez  fils  du  Très-Haut,  parce  qu’il  est  bon  en- 
vers les  ingrats  et  les  méchants  (2). 

Le  serviteur  qui,  ayant  connu  la  volonté  de  son 
maître,  ne  s’est  pas  préparé,  et  n’a  pas  fait  selon  sa 
volonté,  recevra  un  grand  nombre  de  coups.  Mais 
celui  qui  ne  l’a  point  connue  et  qui  fait  des  choses 
dignes  de  châtiment  recevra  peu  de  coups.  A quicon- 
que il  aura  été  donné  beaucoup,  beaucoup  sera  rede- 
mandé, et  à qui  l’on  a confié  beaucoup,  on  deman- 
dera d’autant  plus  (3). 


(1  ) Voir  Mémoire,  ch.  V. 

(2)  « Si  Dieu  aime  ses  ennemis,  les  punira-t-il  autrement 
que  pour  leur  bien?  Un  tourment  éternel  pourrait-il  contri- 
buer au  bien  du  pécheur.  » — Th.  Scott,  Questions  propo- 
sées à V orthodoxie. 

(3)  Ces  mots  : « peu  de  coups,  » ne  se  concilient  guère 
avec  l’idée  de  souffrances  éternelles.  Le  coupable  ne  fût-il 
frappé  qu’une  fois  tous  les  mille  ans,  l’éternité  multiplierait 
le  nombre  des  coups  à l’infini.  Nous  avons  indiqué,  p.  49, 
une  interprétation  de  ce  passage,  lequel  peut  s’entendre  éga- 
1 ement  des  peines  mineures  infligées  aux  pécheurs  péni- 
tents. 
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Romains  V,  i5,  20. 

Il  n’en  est  pas  du  don  de  la  grâce  comme  de  la 
faute,  mais  où  le  péché  a abondé,  la  grâce  a sur- 
abondé (1). 


VII.  — Anéantissement  final  des  impénitents. 

Psaumes  XXXVII,  10,  20,  36;  XCII,  7;  CXLV,  20. 

Un  instant  encore  et  le  méchant  n’est  plus;  on  a 
passé,  il  a disparu:  je  l’ai  cherché,  il  ne  s’est  plus 
trouvé.  Les  méchants  périssent  comme  l’éclat  des 
prairies,  ils  s’évanouissent  comme  une  fumée.  S’ils 
grandissent  et  fleurissent,  c’est  comme  la  plante,  pour 
être  détruits  à jamais.  L’Eternel  détruit  tous  les 
impies. 

Abdias  16. 

Le  calice  que  vous  avez  bu  sur  ma  montagne  sainte, 
tous  les  peuples  le  boiront  à perpétuité;  ils  le  boiront, 
l’épuiseront,  et  seront  comme  s’ils  n’eussent  jamais  été. 

(1)  Il  y a une  multitude  de  non-invités  et  une  multitude 
d’invités  qui  ne  sont  pas  élus;  le  nombre  des  élus  est  petit 
en  comparaison.  Si  toutes  lésâmes  non  élues  devaient  vivre 
à jamais  dans  les  supplices,  ne  serait-il  pas  révoltant  d’affir- 
mer que  les  effets  de  la  grâce  ont  été  plus  grands  que  ceux 
du  péché?  Cette  déclaration  de  l’Apôtre  ne  peut  avoir  de  vé- 
rité que  du  point  de  vue  où  nous  sommes  placés.  Le  salut 
du  petit  nombre  des  élus,  c’est  la  récolte  abondante  en  dépit 
des  gelées  et  des  grêles;  c’est  le  bénéfice  net  et  considérable 
entre  les  mains  du  banquier  qui  fait  son  bilan. 


Malachie  IV,  i,  2. 


Voici  le  jour  vient,  brûlant  comme  la  fournaise,  où 
tous  les  orgueilleux  et  tous  les  méchants  seront  comme 
du  chaume.  Le  jour  qui  arrive  les  consumera,  dit 
l’Eternel  des  armées  et  il  ne  leur  laissera  ni  racine, 
ni  rameau  (1).  Mais  sur  vous  qui  craignez  mon  nom 
se  lèvera  le  soleil  de  la  justice,  la  santé  sera  dans  ses 
rayons,  vous  bondirez  de  joie  et  les  méchants  ne 
seront  plus  qu’une  cendre  sous  la  plante  de  vos  pieds. 

Matthieu  XIII,  3o,  48,  49;  XXI,  41-44. 

Recueillez  premièrement  l’ivraie  et  liez-la  en  fais- 
ceaux pour  la  brûler  entièrement,  mais  amassez  le  blé 
dans  mon  grenier.  Quand  le  filet  est  plein,  on  le  tire 
sur  le  rivage,  on  s’assied,  on  recueille  dans  des  vases 
ce  qu’il  y a de  bon,  et  l’on  jette  ce  qui  est  pourri.  Il 
en  sera  de  même  à la  fin  de  l’ère  actuelle,  les  anges 
sortiront,  sépareront  les  méchants  du  milieu  des 
justes  et  les  jetteront  dans  la  fournaise  ardente. 

Il  fera  périr  misérablement  ces  misérables,  et  il 
affermera  la  vigne  à d’autres  cultivateurs.  Celui  qui 
tombera  sur  cette  pierre  sera  brisé;  et  celui  sur  qui 
elle  tombera  sera  réduit  en  poussière. 

1 Thessaloniciens  V,  3. 

Lorsqu’ils  diront  : Paix  et  sûreté  ! c’est  précisé- 
ment alors  qu’une  destruction  subite  les  surprendra. 


(1)  Symbole  d’une  annihilation  radicale , 
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2 Thessaloniciens  I,  9. 

Ils  subiront  leur  peine,  une  ruine  éternelle  (1). 

Apocalypse  XX,  1 1-1 5. 

Je  vis  ensuite  un  grand  trône  blanc  et  les  morts 
grands  et  petits  debout  devant  Dieu  et  des  livres 
furent  ouverts;  puis  on  en  ouvrit  encore  un  autre, 
qui  est  celui  de  la  vie,  et  les  morts  furent  jugés  selon 
leurs  œuvres,  d’après  ce  qui  était  écrit  dans  ces  livres, 
et  ceux  qui  ne  furent  pas  trouvés  inscrits  dans  le 
Livre  de  vie  furent  jetés  dans  le  lac  de  feu;  c’est  la 
seconde  mort  (2). 

VIII.  — Fin  de  Satan  et  de  l’Empire  du  mal. 


1 Corinthiens  XV,  26. 

Le  dernier  ennemi  qui  sera  anéanti,  c’est  la  mort. 

Colossiens  1,  19,  20. 

Celui  qui  est  la  plénitude  souveraine  s’est  plu  à 
habiter  en  Lui  et  par  Lui  à réconcilier  toutes  choses(3). 


(1)  Voir  l’ Objection  22. 

(2)  Comparez  XIII,  8,  XXII,  19;  Exode  XXXII,  32;  Ezé- 
chielXIII,  9;  Daniel  XII,  i,et  p.  122,  la  Note  sur  Philip.  IV,  3. 

(3)  Tà  Tuavia,  « la  création  tout  entière  » mentionnée  ver- 
set 16.  Cette  réconciliation  de  toutes  les  choses  créées  ne 
saurait  se  concilier  avec  l’existence  d’un  enfer  éternel.  Les 
restitutionnistes  ont  vu  dans  ce  passage  le  salut  final  de  tous 


2 Thessaloniciens  II,  8. 


Le  Seigneur  consumera  l’Anarchiste  par  le  souffle 
de  sa  bouche  et  l’anéantira  par  l’éclat  de  son  avène- 
ment. 

2 Timothée  I,  io. 

Notre  Sauveur  Jésus-Christ  a détruit  la  mort. 

Hébreux  II,  14,  i5;  IX,  26. 

Il  a pris  un  corps  afin  d’anéantir  celui  qui  a l’em- 
pire de  la  mort,  c’est-à-dire  le  Diable  et  afin  d’affran- 
chir ceux  que  l’effroi  de  la  mort  retenait  en  esclavage 
toute  leur  vie  durant  (1). 

Il  est  apparu  pour  l’abolition  du  péché. 

1 Jean  III,  8. 

Le  Fils  de  Dieu  est  apparu  afin  de  détruire  les 
œuvres  du  Diable. 

Apocalypse  XXI,  3;  XXII,  3. 

La  mort  n’existera  plus,  il  n’y  aura  plus  ni  deuil, 
ni  cri,  ni  peine,  parce  que  le  précédent  état  de 


les  hommes  sans  exception.  Mais  nous  croyons  que  bien  des 
âmes  auront  entièrement  péri  avant  le  jour  où  se  consom- 
mera l’œuvre  de  la  réconciliation  universelle.  Voir  les  22e  et 
23e  Objections , ainsi  que  la  treizième  Note  supplémentaire. 

(1)  Pour  parler  le  langage  de  l’orthodoxie  traditionnelle, 
l’écrivain  sacré  n’aurait-il  pas  dû  substituer  ici,  à « l’effroi 
de  la  mort,  » celui  de  l’enfer  et  des  tourments  éternels  ? 
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choses  aura  disparu.  Et  celui  qui  était  assis  sur  le 
trône  me  dit  : « Vois,  je  fais  toutes  choses  nouvelles.  » 
Rien  ne  sera  plus  maudit  (1). 


NOTE  IV. 


de  la  Mort  dans  le  langage  des  Écrits  sacres  de 
l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament  (2). 

Nous  maintenons  simplement  pour  ce  terme  du 
vocabulaire  biblique  la  définition  des  dictionnaires  : 
La  mort  est  la  cessation  de  la  vie,  la  fin  de  l’activité 
et  des  sensations  (3). 

(1)  Où?  dans  l’univers  entier.  — Le  mot  là  ajouté  par  les 
versions  en  usage  est  absent  du  texte  original.  Cette  glose, 
d’ailleurs,  serait  en  contradiction  flagrante  avec  les  mots 
oux  £Tt,  ne  plus,  puisque  jamais  rien  de  maudit  n’a  pu  en- 
trer dans  la  sainte  Jérusalem.  — Voir,  dans  le  texte  hébreu 
et  dans  les  Septante,  le  passage  parallèle  de  Zacharie  XIV, 
1 1.  La  même  remarque  s’applique  à la  citation  précédente. 
Cf.  Esaïe  XXV,  6-8. 

(2)  Extrait  d’une  correspondance  publiée  dans  le  journal 
anglais  : The  Rainbow,  numéros  go  et  91,  année  1871. 

(3)  Mort  : sanscr.,  myrr'an;  angl.,  to  mar,  gâter,  cor- 
rompre; myrthrian,  disperser.  — Angl.,  death;&nc.  sanscr.,  æ 
deadan , défaillir;  hébr.,  mouth,  mort,  d’après  Parkhurst,  dé- 
faillance totale.  (Cf.  1 Sam.  XXV,  3y.)  Nabal,  frappé  de  mort, 
n’expire  que  dix  jours  après.  Sept.,  èxXet7ra>  (Jér.  XLII , 
17,  22).  — Un  penseur  contemporain  a défini  la  mort  phy- 
sique : « Le  dernier  degré  de  la  faiblesse  corporelle.  » — « Le 
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On  nous  oppose  cette  parole  de  saint  Paul  aux 
Colossiens  : a Vous  étiez  morts  dans  vos  fautes  et  vos 
péchés  (1).  » On  en  conclut  que  le  pécheur  peut  vivre 
à jamais  dans  un  état  de  révolte  contre  Dieu  et  l’on 
en  vient  à définir  la  mort  : cessation  d’un  mode 
d’existence,  passage  d’un  état,  ou  d’un  monde  dans 
un  autre.  Dans  le  langage  de  la  théologie  tradition- 
nelle, la  mort  de  Famé  ou  mort  spirituelle,  c’est  une 
vie  irrégénérée;  la  mort  éternelle  désigne  une  vie 
perpétuelle , dans  d’interminables  souffrances. 

Nous  croyons  que  la  déclaration  de  l’Apôtre  signifie: 
« Vous  étiez  virtuellement  morts.  » C’est  la  mort, 
mais  à son  début,  la  mort  à l’œuvre  et  en  voie  de 
s’effectuer.  Par  une  sorte  de  prolepse,  saint  Paul 

second  état  de  mort,  celui  de  la  putréfaction,  réduction  en 
poudre , a reçu,  dans  la  langue  celtique,  le  nom  de  moër, 
d’où  le  latin  mors,  mortis , le  français,  mort , l’italien,  morte, 
l’espagnol,  muer  ta.  De  mar , le  français  a fait  marais,  l’alle- 
mand, moor , morast,  marschland.  Le  moer  est  un  lieu  mal- 
sain et  bourbeux.  Les  Grecs  appellent  les  marais  êXoç,  du 
substantif  gaulois  hel,  anglais  hell,  enfer,  sépulcre,  voirie. 
— Les  marais  n’ont-ils  pas  toujours  été  considérés  comme 
le  séjour  du  principe  de  la  mort,  le  repaire  des  monstres  hi- 
deux dont  l’haleine  fétide  empoisonne  tous  les  alentours? 
Satan  n’est-il  pas  le  prince  des  lieux  inférieurs?  Hercule  dé- 
fit l’hydre  (SStop)  des  marais  de  Lerne;  cette  fiction  poétique 
rappelle  à l’esprit  les  bienfaits  des  travaux  d’assainisse- 
ment, — Mûr,  anciennement  meur;  abcès  mûr,  habit  mûr, 
fille  mûre;  en  parlant  des  fruits  : arrivés  à la  fermentation 
pectique.  En  somme,  mort  veut  dire  putréfaction.  » — Voir 
Lenglet-Mortier,  Nouvelles  et  véritables  étymologies  médi- 
cales, tirées  du  gaulois.  — Le  Dictionnaire  de  la  conversa- 
tion définit  la  mort  : « La  cessation  complète  et  définitive 
des  actes  organiques  dans  les  êtres  animés.  » 

(i)Col.  II,  1 3 5 Ephés.  II,  1,  5,  cf.  Jean  V,  24;  1 Jean  III,  14, 
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anticipe  sur  le  résultat  auquel  le  péché  aurait  fatale- 
ment conduit  ses  lecteurs  s’ils  n’avaient  pas  reçu 
l’Evangile.  Notre  interprétation  s’appuie  sur  les 
considérations  suivantes  : 

I.  Une  prolepse  toute  semblable  se  trouve  dans  le 
passage  parallèle  de  l’épître  aux  Ephésiens  : « Dieu 
nous  a rendu  la  vie,  » dit  l’Apôtre  et  il  ajoute  : « il  nous 
a ressuscités,  il  nous  a fait  asseoir  ensemble  dans  les 
lieux  célestes.  » Ces  verbes  au  temps  passé  anticipent 
sur  des  événements  futurs.  Le  chrétien  n’obtiendra  les 
grâces  indiquées  que  dans  un  avenir  plus  ou  moins 
éloigné  (i).  De  même  dans  Romains  VIII,  3o  : « Ceux 
que  Dieu  a justifiés,  il  les  a aussi  glorifiés.  » Cepen- 
dant l’Apôtre  dit  ailleurs  que  : « C’est  dans  l’espé- 
rance de  la  gloire  que  nous  nous  glorifions  » (V,  2). 

II.  Dans  l’épître  aux  Ephésiens,  l’Apôtre  parle  des 
pécheurs  inconvertis  comme  de  « gens  qui  dorment  » 
(V,  1,  cf.  I Thess.  V,  6).  » Ce  sommeil  peut  être  mortel , 
c’est  une  mort  graduelle,  peut-être  le  dernier  som- 
meil, ce  n’est  pas  encore  une  mort  totale  et  définitive. 

III.  En  maint  passage,  l’Apôtre  déclare  formelle- 
ment que  le  péché  ne  constitue  pas  l’état  de  mort, 
mais  y conduit  : Romains  VI,  21  ; VII,  5.  Cf.  I Jean  V, 
16,  17,  « le  péché  qui  va  à la  mort.  » II  Corinth.  IV,  3, 
« le  salut  voilé  pour  ceux  qui  périssent , » non  pour 
ceux  qui  ont  péri . « La  mort  est  la  solde  du  péché.  » 
(Rom.  VI,  23). 

IV.  La  prolepse  est  une  figure  favorite  des  écrivains 
bibliques  qui  l’emploient  en  particulier  lorsqu’il  s’agit 


(i)Alford,  Commentaire. 
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de  la  mort.  Dans  la  Genèse,  Dieu  apparaissant  à Abi- 
mélec  lui  dit  : « Tu  es  un  homme  mort!  » en  d’autres 
termes  : menacé  d’une  mort  immédiate,  tu  vas  mou- 
rir. Cette  phrase  hyperbolique  est  entrée  dans  l’usage 
de  nos  langues  européennes  (1).  Un  trope  aussi  hardi 
devait  plaire  au  génie  prime-sautier  de  l’Apôtre  des 
Gentils  : « Abraham,  dit-il,  ne  considéra  pas  que  son 
corps  était  déjà  mort,  » c’est-à-dire,  comme  mort. 
Romains  IV,  19;  cf.  Héb.  XI,  12  : « D’un  seul 
homme,  et  même  d’un  mort,  sont  nées  des  multitu- 
des. » Citons  encore  Romains  VIII,  10  : « Si  Christ 
est  en  vous,  le  corps  est  bien  mort  à cause  du  péché, 
mais  l’esprit  vit.  » Evidemment,  « mort  » signifie  ici  : 
virtuellement  mort,  destiné  à mourir  (2),  le  sens  fixé 
par  l’Apôtre  lui-même  dans  le  verset  qui  suit  : « Dieu 
vivifiera  vos  corps  mortels.  » 

V.  Impossible  d’appliquer  la  définition  que  l’on 
nous  oppose  dans  cette  catégorie  de  passages  où  il  est 
question  de  « mourir  au  péché,  à la  chair,  à la  loi,  » 
Romains  VI,  2,  VII,  4,  VIII,  1 3 ; Galates  V,  24; 
Colossiens  II,  20,  III,  3;  I Pierre  II,  24.  Dira-t-on 
que  la  vie  au  péché  devra  « renaître  dans  de  nou- 


(1)  Parfois  cette  figure  se  confond  avec  l’hyperbole  : Une 
armée  détruite , écrasée , anéantie;  une  drachme,  une  bre- 
bis perdue , c’est-à-dire  égarée;  un  enfant  perdu  ou  mort , 
longtemps  absent  sans  donner  de  ses  nouvelles,  et  que  l’on 
croyait  mort.  Luc  XV,  4,  8,  32. 

(2)  « Hyberbolice  et  per  prolepsin  i.  q.  quasi  jam  mor- 
tuum,  certissime  moriturum,  mortis  necessitati  obnoxium.  » 
Grimm,  Claris  N.  T . philologica.  — Alford  : Under  the 
power  of  death.  Ingram  Cobbin  : « Mort  al  and  will  cer 
tainlydie.  » 
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velles  conditions  d’existence?  » Non,  elle  est  desti- 
née à une  suppression  totale.  Elle  s’éteint  chez  le 
pécheur  pénitent  et  elle  participe  à l’anéantissement 
de  l’impénitent.  Le  terme  en  question  conserve  ici 
le  sens  que  nous  lui  avons  reconnu;  mourir  au  pé- 
ché, c’est  ne  plus  s’y  livrer,  cesser  de  le  commettre, 
renoncer  à une  activité  et  à des  sentiments  cou- 
pables (1). 

VI.  Enfin  comment  appliquer  la  définition  que  nous 
combattons  à l’expression  seconde  mort ? quel  rap- 
port établir  entre  cette  mort  et  la  première?  — Nous 
avons  défini  la  seconde  mort  : La  mort  de  ce  qui 
survit  au  corps,  l’anéantissement  de  l’être  tout  entier, 
et  c’est  sans  doute  pourquoi  elle  n’est  jamais  appelée 
un  sommeil,  le  sommeil  impliquant  la  possibilité 
d’un  retour  à la  vie. 

On  nous  objecte  encore  cette  parole  de  la  Genèse  : 
et  Le  jouroù  tu  mangeras  de  ce  fruit,  tu  mourras,  » II,  1 7. 
Adam  n’étant  pas  mort  dans  les  vingt-quatre  heures 
qui  ont  suivi  sa  chute,  on  en  conclut  que  la  Mort 
signifie  : vie  dans  la  pratique  du  péché.  Mais  le  mot 
jour , dans  l’Ecriture,  embrasse  parfois  un  temps  con- 
sidérable. Au  verset  quatre  du  même  chapitre,  il  est 
parlé  du  « jour  où  l’Eternel  Dieu  fit  la  terre,  les  cieux 
et  toutes  les  plantes  des  champs.  » Or,  nous  savons 
par  le  premier  chapitre  delà  Genèse  que  les  plantes  ne 
furent  créées  que  le  troisième  jour;  le  « jour  » donc  de 
Gen.  11,4,  comprend  au  moins  trois  jours,  et  sans  doute 

(1)  Dans  un  sens  analogue,  la  mort  civile  est  la  privation 
des  droits  et  de  l’activité  du  citoyen. 
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chacun  de  ces  jours  renferme  une  multitude  d’an- 
nées (i). 

Devant  Dieu,  « un  jour  est  comme  mille  ans  et  mille 
ans  comme  un  jour.  » Si  la  menace  faite  au  premier 
homme  ne  spécifiait  qu’un  état  de  rébellion,  si  son 
âme  devait  être  frappée  d’une  mort  totale  à l’instant 
même  où  il  mangea  le  fruit  défendu,  un  mot  plus 
précis  que  celui  de  jour  aurait  pu  être  employé.  La 
mort  peut  être  longtemps  à l’œuvre  avant  de  se  con- 
sommer; elle  peut  être  prompte  ou  lente,  elle  peut 
durer  des  jours,  des  mois  et  des  années,  et  l’on  peut 
dire  de  tout  pécheur  qu’il  ne  mène  qu’une  vie  mou- 
rante (2).  Quant  à la  mort  physique,  on  n’est  point 
encore  parvenu  à déterminer  scientifiquement  le  mo- 
ment précis  où  elle  se  complète. 

Nous  concluons  donc  : la  Mort , dans  le  langage  bi- 
blique, désigne  la  cessation  graduelle  de  la  vie.  Totale, 
elle  est  suivie  d’un  complet  anéantissement  de  l’être 
ou  de  la  portion  de  l’être  dont  il  s’agit.  La  mort  des 
choses,  c’est  leur  destruction.  Romains  VI,  2,  VII I,  1 3 ; 
Colossiens  II,  20,  etc.  En  parlant  des  personnes,  ce 
terme  peut  s’employer  proleptiquement,  qu’il  s’agisse 
de  la  mort  du  corps  ou  de  celle  de  l’âme,  ce  qui  éta- 
blit une  quadruple  distinction  : 

1.  La  mort  latente  et  graduelle  du  corps.  Ro- 
mains VIII,  10;  1 Corinthiens  XV,  22. 

2.  La  mort  physique  complète.  Philippiens,  II,  27. 

(1)  Pour  le  sens  parfois  indéterminé  du  mot  «jour  » dans 
l’Ecriture,  cf.  Luc  XIII,  32. 

(2)  On  se  souvient  de  l’appel  pathétique  d’Adolphe  Mo- 
nod : « Un  mourant  à des  mourants.  »» 
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3.  La  mort  latente  et  graduelle  de  Tâme  et  de  l’es- 
prit. Jean,  V,  24;  Ephésiens,  II,  1,  5 ; I Jean  III,  14. 

4.  La  fin  de  l’être  tout  entier.  Matth.  X,  28;  Ro- 
mains VI,  21,23,  VIII,  i3;  Jacques  I,  1 5 ; Apoca- 
lypse XXI,  8. 

Cette  définition  s’étend,  croyons-nous,  à tous  les 
passages  de  l’Ecriture  où  se  retrouve  le  terme  qui 
vient  de  faire  l’objet  de  notre  étude  (1). 


NOTE  V. 


QUELQUES  MOTS  A UN  POETE  MALADE. 

1 

...  Vu  le  désir  que  vous  voulez  bien  m’exprimer, 
je  crois  devoir  anticiper  sur  la  publication  prochaine 

(1)  La  prolepse  se  retrouve  au  nœud  de  la  controverse 
sur  la  valeur  relative  de  la  foi  et  des  œuvres.  C’est  prolep- 
tiquement  que  l’apôtre  Paul  assigne  à la  foi  une  impor- 
tance supérieure.  La  foi,  dans  sa  pensée,  implique  les  œu- 
vres dont  elle  est  le  germe.  Il  en  est  de  la  foi  et  des  œuvres 
comme  de  la  direction  et  de  la  marche,  lorsqu’il  s’agit  d’at- 
teindre un  but  déterminé.  Toutes  deux  sont  également  in- 
dispensables; la  marche,  toutefois,  occupe  la  position  infé- 
rieure d’un  mécanisme,  comparée  à la  direction,  laquelle 
suppose  connaissance  et  volonté.  La  théorie  du  salut  par  ce 
que  l’on  fait,  et  celle  du  salut  par  ce  que  l’on  croit,  se  con- 
cilient donc  et  s’unissent  dans  le  salut  par  ce  que  l’on  devient. 
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de  mon  livre  en  vous  envoyant  le  fragment  ci-joint. 
C’est  une  Note  supplémentaire  de  l’Etude  sur  le  sort 
final  des  impénitents,  d’après  la  Bible.  — On  peut 
raisonner  à perte  de  vue  sur  l’origine  d’une  maladie, 
ou  des  maladies  en  général,  mais  le  moment  arrive  où 
le  médecin  coupe  court  à ses  recherches  étiologiques 
pour  passer  à la  thérapeutique.  Nous  avons  beau  in- 
voquer la  fatalité  et  tous  les  raisonnements  subtils  du 
panthéisme,  notre  conscience  proteste  et  tient  bon, 
n’est-il  pas  vrai?  Elle  en  appelle  à ce  quantum , à ce 
minimum , si  vous  voulez,  de  liberté  dont  nous  som- 
mes loin  d’avoir  toujours  fait  le  meilleur  usage.  A 
quoi  bon  nous  leurrer  nous-mêmes  au  bord  de  l’éter- 
nité; invoquons  les  circonstances  atténuantes,  si  nous 
le  pouvons,  mais  ayons  la  candeur  de  nous  avouer 
coupables.  Cet  aveu  nous  élèvera  au-dessus  des  séduc- 
tions du  panthéisme  et  nous  permettra  d’étudier  avec 
un  esprit  moins  prévenu  ce  qui  s’appelle  la  Révéla- 
tion. Je  sais,  de  reste,  hélas,  que  les  soi-disant  défen- 
seurs de  la  religion  révélée,  l’ont  jetée  dans  le  discré- 
dit par  une  hypocrisie  et  des  scandales  trop  fréquents  ; 
mais,  comme  on  dit  au  delà  du  Rhin,  il  ne  faut  pas 
jeter  l’enfant  avec  le  bain.  11  y a un  fil  d’or,  une  tra- 
dition religieuse  qui  s’étend  des  premiers  jours  de  l’hu- 
manité jusqu’à  notre  époque;  rejetez  les  abus,  la  lé- 
gende, toujours  reste-t-il  un  enseignement  qui  se  ré- 
sume et  se  complète  en  Jésus-Christ.  Le  fait  est  que 
la  race  juive,  gardienne  de  la  tradition  de  l’Ancien 
Testament,  a survécu  à toutes  les  races  sœurs,  et  de 
nos  jours  encore,  présente  le  phénomène  d’une  lon- 
gévité de  dix  ans  supérieure  à celle  des  nations  dites 
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chrétiennes.  C'est  également  un  fait  que  les  hommes 
qui  ont  vécu  dans  la  communion  de  Jésus  ont  reçu 
de  lui  comme  les  effluves  d'une  vie  supérieure,  et  c’est 
parmi  eux  qu’il  faut  chercher  à toutes  les  époques  les 
types  de  la  plus  haute  distinction  morale. 

Je  dois  terminer  cet  entretien  à peine  commencé; 
mais  demandez  à votre  conscience  si  elle  vous  auto- 
rise à suivre  les  leçons  du  Jésus  des  Evangiles  et,  si 
vous  voulez  accueillir  le  conseil  bien  désintéressé  d'un 
ami,  vous  ne  vous  donnerez  pas  de  repos  que  vous 
n’ayez  trouvé  la  réponse  à cette  question  : Jésus- 
Christ  est-il,  ou  n’est-il  pas  le  Sauveur  des  âmes? 


NOTE  VI. 

LE  SALUT  PAR  L’EXPIATION. 

« Sortez,  sortez  des  portes,  préparez  le  chemin  de  la 
nation;  relevez,  relevez  la  route;  enlevez  les  pierres; 
érigez  un  étendard  devant  les  peuples  (i).  » Il  me 
semble  voir  dans  cette  parole  du  prophète  le  devoir 
de  sortir  de  l’enceinte  consacrée  de  nos  habitudes  et 
de  nos  façons  de  penser  traditionnelles,  pour  nous 
occuper  des  masses,  leur  ouvrir  la  voie,  et  leur  faciliter 
l’accès  des  vérités  religieuses  en  écartant  de  notre  en- 
seignement les  pierres  de  scandale. 


(i)  Esaïe  LXII,  io. 
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Si  l’on  compare  en  effet  la  prédication  évangélique 
au  chemin  que  l’on  fait  suivre  aux  âmes  pour  les  ame- 
ner à la  connaissance  du  Sauveur,  ne  peut-on  pas 
dire  que  certains  éléments  de  cette  prédication,  en 
heurtant  les  consciences,  ressemblent  aux  blocs  ma- 
lencontreux qui  obstruent  la  route  où  les  laisse  une 
incurie  séculaire. 

La  valeur  conventionnelle  et  vénale  que  la  croyance 
en  vogue  attache  aux  souffrances  du  Christ,  est  sur  le 
chemin  de  plusieurs  comme  l’un  de  ces  blocs;  elle  les 
arrête.  D’autre  part,  la  théorie  qui  réduirait  le  rôle  de 
Jésus  à celui  d’un  prophète  martyr  proclamant  le  par- 
don divin,  ne  satisfait  pas  non  plus  les  consciences. 
Le  mystère  subsiste.  Il  y a une  expiation;  en  quoi 
consiste-t-elle?  La  mort  de  Jésus-Christ  nous  sauve 
de  l’enfer  et  nous  ouvre  le  ciel.  Comment?  pourquoi? 
On  l’ignore,  et  l’on  se  contente  d’une  foi  implicite. 
Nous  rappelant  néanmoins  que  nous  devons  ajouter 
« à la  foi,  la  connaissance,  » nous  essayerons  de  nous 
rendre  compte. 

Quel  est  le  sens  de  ce  mot  : Expier? 

D’après  le  dictionnaire  de  l'Académie,  expier,  « c'est 
réparer  une  faute,  » « par  la  peine  qu’on  subit  ou  fait 
subir,  » ajoute  M.  Littré.  Mais  le  criminel  qui  porte 
sa  tête  sur  l’échafaud  expie;  répare-t-il  véritable- 
ment? rend-il  la  vie  à sa  victime?  (i)  — En  consultant 
l’usage  de  la  langue,  on  arriverait  plutôt  à la  définition 
suivante  : Expier,  c’est  premièrement,  subir  une  ou 

(i)  « En  elle-même  et  à elle  seule,  la  souffrance  ne  répare 
rien.  » — E.  de  Pressensé,  Essai  sur  le  dogme  de  la  Ré 
demption. 
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plusieurs  conséquences  délétères  d’une  faute  que  l’on 
a soi-même  commise;  c’est,  en  second  lieu,  pâtir  pour 
autrui  en  détournant  sur  soi  tout  ou  partie  du  châti- 
ment du  coupable;  c’est,  en  même  temps,  rendre 
hommage  à la  justice  de  la  peine  prononcée  contre  le 
pécheur.  L’expiation  peut  devenir  ainsi  le  symbole  et 
le  gage  d’une  repentance  sincère.  Offerte  ou  exigée, 
elle  met  en  évidence  la  gravité  de  la  faute  commise, 
en  déployant  les  conséquences  pernicieuses  qui  y sont 
attachées. 

Au  point  de  vue  où  nous  place  cette  définition,  Jé- 
sus n’aurait  pas  tout  expié.  Chacun  de  nous  souffre, 
meurt,  et  par  conséquent  expie  dans  une  certaine  me- 
sure. Mais  il  y a cette  différence  entre  notre  expiation 
et  celle  accomplie  par  Jésus-Christ,  qu’il  meurt  inno- 
cent pour  des  coupables;  c’est  en  vue  de  les  sauver 
qu’il  se  livre  aux  attentats  de  leur  malice,  et  sor\  ex- 
piation a pour  effet  d’arracher  l’âme  du  pécheur  pé- 
nitent à une  totale  destruction.  Nous  verrons  tout  à 
l’heure  de  quelle  manière. 

Il  nous  semble,  en  second  lieu,  que,  d’après  la  dé- 
finition donnée,  comme  d’après  l’Ecriture,  l’expiation 
se  fait  plus  pour  la  satisfaction  d’un  besoin  de  la  con- 
science humaine,  que  pour  l’assouvissement  d’une  co- 
lère céleste;  en  d’autres  termes,  le  sacrifice  de  Jésus- 
Christ  a moins  pour  but  de  réconcilier  Dieu  avec 
nous,  que  de  nous  réconcilier,  nous  hostiles,  avec  un 
Dieu  toujours  resté  compatissant  et  propice  (i). 

(i)  2 Cor.  V,  18-20.  KaTaXXdt^avTOÇ  Y]p.a;  eauTto... 
vl6g p.ov  eauTo),..  xaTaXXaYYjTS  tô  Ô£q>. 


On  objecte  le  troisième  chapitre  de  l’épître  aux  Ro- 
mains ; mais  l’on  remarquera  précisément  dans  ce  pas- 
sage fondamental  que  la  fontaine  du  salut,  c’est  la 
grâce  gratuite  de  Dieu.  Nous  sommes  « justifiés  gra- 
tuitement par  sa  grâce,  » et  cette  grâce  se  mani- 
feste ou  agit  « par  le  moyen  de  l’œuvre  rédemptrice 
de  Jésus-Christ  » et  « par  le  moyen  de  la  foi.  » Jésus 
et  la  foi  sont  ici  représentés  comme  les  deux  instru- 
ments, non  comme  les  causes  du  salut  (i).  La  remise 
de  la  coulpe  est  due  au  pardon  gratuit  que  Dieu  a tou- 
jours accordé  au  pécheur  repentant;  pardon  gratuit, 
car  le  sang  des  victimes  versé  sur  le  propitiatoire, 
celui  même  de  Jésus-Christ,  étaient-ils  un  payement? 
ce  serait  prêter  à Dieu  notre  soif  de  vengeance , 
nos  instincts  vulgaires  et  féroces;  non,  l’effusion 
du  sang  était  le  gage  et  le  symbole  d’une  repentance 
nécessaire  au  pécheur,  pour  la  paix  et  le  salut  de  son 
âme. 

Voici  quelle  doit  être,  en  effet,  l’origine  logique  de 
ce  qu’on  appelle  le  sacrifice  expiatoire  (2).  Instruit  par 
sa  conscience,  par  l’expérience  de  la  vie  ou  par  quel- 
que voix  divine,  le  pécheur  a reconnu  que  ses  préva- 
rications entraînent  et  méritent  la  mort;  il  se  frappe 
la  poitrine,  comme  s’il  voulait,  en  se  tuant,  anticiper 

(1)  Rom.  III,  24,  25.  AtxaioùjJLSVOi  Btopsàv  ty}  auiou  yi- 
ptTt,  Btà  Tvjç  àTCo7,UTp(î)ŒSG)<;  tyjç  èv  XpiŒTco  ’Iyjœou...  8tà 

TYJÇ  7tfcTS(OÇ. 

(2)  Les  premiers  sacrifices  offerts  par  Caïn  et  Abel  sem- 
blent spontanés.  Si  Caïn  avait  reçu  l’ordre  formel  d’offrir 
une  victime  sanglante,  Dieu,  qui  lui  parle  à deux  reprises, 
lui  aurait  certainement  reproché  cette  désobéissance. 
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sur  le  juste  supplice  auquel  il  s’est  exposé  (i).  Il  essaye 
toutefois  de  fléchir  le  courroux  que  son  esprit  troublé 
attribue  au  souverain  Législateur  (2);  peut-être  a-t-il 
ouï  parler  de  la  grâce  divine;  quoi  qu’il  en  soit,  il  veut 
témoigner  de  la  sincérité  de  son  repentir,  et  dans  ce 
but,  il  offrira  ce  qu’il  a de  plus  cher,  ce  qui  fait  partie 
de  lui-même,  et  parfois  son  fils  ou  sa  fille  (3).  Dieu  re- 
jette avec  horreur  les  sacrifices  humains,  mais  il  ap- 
prouve et  même  il  réclame  ce  qu’il  y a de  justice  dans 
le  sentiment  qui  les  dicte  (4).  Moïse  institue  au  nom 

(1)  Les  jeûnes  des  Juifs  et  des  mahométans  témoignent 
d’un  sentiment  analogue.  C’est  comme  un  suicide  com- 
mencé. La  circoncision  est  une  menace  de  mort  aux  sources 
mêmes  de  la  vie;  le  baptême,  un  linceul,  un  cercueil,  une 
tombe  et  l’instrument  du  supplice. 

(2)  Les  termes  courroux , colère,  fureur  divine  se  trou- 
vent, il  est  vrai,  dans  le  vocabulaire  biblique,  et  correspon- 
dent à des  réalités;  mais  ce  sont  des  anthropomorphismes 
que  la  théologie  n’emploiera  qu’avec  réserve.  Il  n’y  a en 
Dieu  « ni  variation  ni  ombre  de  changement;  » qu’il  purjisse 
ou  qu’il  récompense,  il  demeure  étranger  aux  faiblesses  et 
aux  fluctuations  humaines.  Les  ardeurs  de  son  être  sont 
d’une  intensité  toujours  égale.  Mais  lorsqu’elles  s’appliquent 
à consumer  le  pécheur,  celui-ci,  dans  le  sentiment  de  sa  cul- 
pabilité, a lieu  de  les  appeler  du  nom  de  fureurs  venge- 
resses. — Cette  locution  appartient  au  langage  figuré , 
comme  tant  d’autres  semblables  : la  rage  des  flots,  la  furie 
de  la  fièvre.  Sans  doute,  le  Dieu  de  la  révélation  est  un  Dieu 
vivant  qui  pourvoit  au  juste  châtiment  du  coupable,  Prov. 
XVI,  4;  mais  le  pécheur  a tort  de  lui  prêter  des  sentiments 
de  rancune  et  d’inimitié.  Il  a tort  également  de  s’imaginer 
qu’il  peut  y avoir  dans  un  composé  de  fibrine  et  d’albumine 
quelque  charme  magique  de  nature  à satisfaire  la  divinité. 

(3)  Tel  était  l’usage  des  peuples  cananéens.  Chez  les  Grecs, 
Agamemnon  offre  Iphigénie,  Erechthée  immole  ses  trois  filles. 

(4)  Cf.  Gen.  XXII,  1 et  1 1 , Hahéloim,  Dieu  tel  qu’il  se 
fait  sentir  dans  la  nature  et  dans  la  conscience  tradition- 
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de  l’Eternel,  les  rits  lévitiques  qui  consacrent  l’immo- 
lation d’animaux,  destinés  d’ailleurs  à la  nourriture 
de  l’homme.  L’Israélite  fera  le  sacrifice  de  ce  qu’il  a 
de  plus  précieux,  sa  famille  exceptée.  S’il  est  riche,  il 
amènera  son  taureau  le  plus  immaculé;  son  unique 
brebis,  s’il  est  pauvre.  Il  lui  imposera  les  mains  en 
confessant  ses  fautes,  puis  il  égorgera  lui-même  cette 
chère  victime.  Dans  ce  sacrifice  onéreux  et  sanglant, 
ratifié  par  une  sanction  divine,  la  conscience  de  l’Israé- 
lite goûtait  quelque  soulagement.  Mais  Jésus,  dans 
la  parabole  de  l’Enfant  prodigue  (i),  nous  révèle  un 
Dieu  qui  pardonne  sans  réclamer  l’effusion  du  sang. 


nelle  ordonnant  le  sacrifice  d’Isaac;  et  Jahveh,  le  Dieu  de  la 
Révélation,  l’interdisant.  Il  est  à remarquer  que  le  mot  con- 
science est  étranger  à la  langue  du  Pentateuque.  « D’accord 
avec  Hengstenberg  et  Bertheau,  nous  considérons  qu’Abra- 
ham  comprit  imparfaitement  l’ordre  divin,  et  cela  à cause 
des  superstitions  asiatiques  contemporaines  touchant  les  sa- 
crifices humains;  mais  la  méprise  du  patriarche  devait  ser- 
ir  à son  éducation  religieuse.  » Commentaire  de  Lange.  — • 
Le  vrai  Dieu  demandait  une  entière  abnégation,  le  sacrifice 
spirituel  du  premier-né;  il  ne  voulait  pas  l’égorgement  ré- 
clamé par  les  dieux  syriens  ou  cananéens  : Baal,  Moloch, 
Astarté,  Camos,  Milcom,  Remphan.  Cependant,  malgré 
l’enseignement  fourni  par  le  récit  du  sacrifice  d’Isaac,  et  en 
dépit  de  toute  la  législation  mosaïque,  l’infâme  coutume 
d’immoler  les  premiers-nés  se  perpétua  chez  les  Israélites  à 
la  sortie  d’Egypte,  dans  le  désert,  sous  les  Juges,  sous  les 
rois  de  Juda,  et  jusques  à la  captivité.  — Lév.  XX,  i-5; 
i Rois  XI,  7;  2 Rois  XXIII,  10,  i3,  32;  Ps.  CVI,  37,  38; 
Jér.  VII,  3 1 ; Ezéch.  XVI,  20,  XX,  26,  XXIII,  3g.  - Quel- 
ques-uns de  ces  passages  font  entendre  que  les  Hébreux  as- 
sociaient ces  rites  abominables  au  culte  même  de  l’Eternel. 

(1)  De  même  aussi  dans  la  parabole  du  Péager  et  du  pha- 
risien, qui  semble  impliquer  l’abolition  des  sacrifices,  et  dans 
celle  du  Maître  et  des  serviteurs  insolvables. 


Si  le  sang  du  Sauveur  coule  sur  la  croix,  c’est  par  un 
effet  de  la  libre  malice  humaine  (i).  Toutefois,  Jésus 
est  plus  qu’un  martyr.  Victime  volontaire,  il  assigne 
une  valeur  expiatoire  au  supplice  qu’il  endure;  il  nous 
enseigne  que  s’il  consent  à son  immolation,  ce  n’est 
pas  seulement  en  qualité  de  témoin  fidèle  de  sa  doc- 
trine, mais  comme  souverain  sacrificateur.  Prêtre  et 
victime,  représentant  de  la  multitude  des  pécheurs, 
il  offre  en  leur  nom,  avec  son  sang,  le  symbole  et  le 
gage  de  leur  repentance,  condition  nécessaire  de  leur 
salut  (2).  Ce  n’est  pas,  encore  une  fois,  que  le  salut 
divin  s’achète  d’aucune  manière,  mais,  ce  qui  revient 
au  même  pour  le  pécheur,  le  sentiment  du  pardon  ne 
saurait  être  obtenu,  ou  pour  nous  servir  de  l’image  de 
l’Ecriture,  le  baiser  paternel  ne  saurait  être  accordé, 
sans  qu’il  y ait  eu,  de  la  part  du  prévaricateur,  regret 
et  détestation  de  la  faute  commise,  effort  sincère  pour 
la  réparer.  En  outre,  le  péché,  source  toujours  vive  de 
nos  malheurs,  ne  peut  être  détruit  au  dedans  de  nous 
que  par  une  lutte  morale.  Le  point  de  départ  de  la 
guerre  au  mal  sera  nécessairement  la  haine  du  mal. 
Ce  regret,  cette  horreur  et  ces  efforts,  la  croix  de  Jé- 

(1)  Eternellement  prévue  de  Dieu,  qui,  en  dépit  d’elle- 
même,  la  fait  rentrer  dans  l’exécution  de  ses  plans.  Actes 
II,  23. 

(2)  De  même  dans  le  baptême,  antitype  du  déluge  et  em- 
blème du  supplice  mérité  par  tous  les  pécheurs.  Jean  le  Bap- 
tiste refuse  de  l’administrer  à Jésus,  qui  n’a  à confesser  au- 
cune faute,  mais  Jésus  réclame  le  baptême  comme  prélude 
et  symbole  de  sa  mort  expiatoire.  S’associant  à la  repen- 
tance des  coupables,  il  demande  à subir  avec  eux  la  juste 
sentence  que  figurait  le  baptême.  Matth.  III,  i5. 


sus  est  destinée  à nous  les  inspirer.  Ils  seront  propor- 
tionnés à la  noirceur  de  l’attentat  commis  par  une 
race  pécheresse  sur  la  personne  de  son  Libérateur; 
ils  se  mesureront  à la  profondeur  d’une  chute  qui  ré- 
clamait de  la  part  du  divin  Sauveur  le  plus  cruel  des 
sacrifices.  Précurseur,  Jésus  nous  fraye  un  chemin 
nouveau  et  l’accès  auprès  de  Dieu.  A nous  de  suivre 
le  capitaine  de  notre  salut  sur  la  brèche  sanglante  où 
il  s’est  élancé  le  premier  (i).  Si  la  vue  de  ses  souf- 
frances produit  en  nous  une  véritable  repentance, 
nous  voudrons  y participer.  Gomme  lui,  nous  donne- 
rons « un  assentiment  entier  à l’arrêt  qui  nous  con- 
damne (2),  » et,  tout  en  répudiant  une  plus  longue 
complicité  avec  le  péché,  nous  accepterons,  si  nous 
n’avons  pas  le  courage  de  la  demander,  notre  part 
d’expiation. 

Tous  ceux  qui  s’associent  à cette  pensée  du  Christ, 
obtiennent  par  là  même  le  bénéfice  de  la  grâce  divine 
dont  une  crainte  mêlée  de  honte  les  empêchait  seule 
d’éprouver  la  salutaire  vertu.  Le  payement  de  cette 
grâce,  il  n’y  en  a point,  elle  est  gratuite.  La  coulpe 
est  gratuitement  remise.  11  n’en  est  pas  de  même  de 
la  peine,  des  suites  délétères  de  la  faute.  Elles  décou- 
lent en  partie  sur  Jésus,  comme  nous  venons  de  le 
voir,  et  en  partie  sur  chaque  pécheur  individuelle- 
ment. 

Le  pécheur  endurci  boit  jusqu’à  la  lie  la  coupe  de 
l’expiation.  Une  mort  éternelle  est  le  salaire  de  sa 

(1)  Rom.  V,  2 ; Eph.  II,  18;  Hébr.  VI,  20,  X,  19, 20  ; XII,  2. 

(2)  E.  Bersier,  La  Solidarité . — Jér.  X,  24. 
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méchanceté;  pour  lui,  par  le  fait,  Jésus  se  trouve 
n’avoir  rien  expié  (i). 

Le  fidèle  pénitent,  au  contraire,  touché  de  com- 
ponction, pénétré  de  reconnaissance,  demande  et  re- 
çoit l’esprit  nouveau  qui  triomphe  au  dedans  de  lui 
du  péché,  le  contre-poison  qui  arrête  l’exécution  de 
son  suicide  commencé. 

Mais  il  est  loin  d’échapper  entièrement  aux  consé- 
quences de  ses  fautes  passées  ou  présentes.  Elles  le 
poursuivent  toutes  sans  rémission  ; regrets,  mauvaises 
habitudes,  souffrances  physiques  ou  morales,  com- 
plications, embarras,  maladies,  les  misères  de  la  vie 
et  les  misères  de  la  mort;  toutes,  sauf  une  seule,  la 
plus  grande  et  la  plus  terrible,  l’esclavage  du  péché 
dont  l’issue  était  la  mort  éternelle,  la  mort  totale  et 
finale  de  notre  âme,  où,  d’abîme  en  abîme,  nos  pre- 
mières fautes  devaient  fatalement  nous  conduire. 
C’est  comme  dans  le  naufrage  de  saint  Paul  et  de  ses 
compagnons  (2).  Le  vaisseau  et  ses  trésors  sont  per- 
dus à cause  de  la  folie  des  navigateurs  qui  ont  refusé 
de  suivre  les  avis  de  l’Apôtre,  mais  s’ils  se  conforment 
enfin  à ses  instructions,  iis  auront  tous  la  vie  sauve; 
or,  avec  la  vie  sauve,  on  se  procure  de  nouvelles  res- 
sources et  un  nouveau  navire.  Ainsi  en  est-il  de  l’âme 
sauvée;  elle  s’amasse  dans  le  ciel  de  plus  précieux  tré- 

(1)  En  ce  sens,  l’orthodoxie  calviniste  était  fondée  à dire 
que  « Jésus  n’est  mort  que  pour  les  élus  du  Père.  » — « La 
coupe  de  l’éternelle  colère  reste  pleine  jusqu’au  bord  pour 
qui  a repoussé  ou  renié  son  Sauveur.  >»  Gethsémané  et  Gol- 
gotha,  Essai  sur  la  Rédemption,  par  F.  de  Rougemont,  p.  2(). 

(2)  Actes  XXVII. 


sors,  et  un  nouveau  corps  lui  sera  donné,  lorsque  ce  • 
lui  qu'elle  occupe  maintenant  aura  péri  dans  la  tem- 
pête de  ce  monde.  Mais  qu’a-t-il  fallu  pour  sauver 
nos  âmes  en  péril?  rien  moins  que  le  sacrifice  de  Jésus- 
Christ.  Ce  sacrifice  a donc  été  nécessaire,  indispen- 
sable, efficace,  méritoire;  il  a droit  de  notre  part  à 
une  reconnaissance  éternelle  et  sans  limites.  Le  chré- 
tien bénit  en  pleurant  cette  mort  qui  lui  rend  la  vie,  et 
sa  gratitude  s’adresse  au  Père  qui  accorde  la  grâce, 
comme  à Jésus  qui  s’en  est  fait  l’instrument  doulou- 
reux. 

Ce  point  de  vue  porte-t-il  atteinte  à la  divinité  du 
Sauveur?  Nous  ne  le  croyons  pas. 

L’amour  immense  du  Créateur  divinement  jaloux 
de  conquérir  le  cœur  de  sa  créature,  suffit  à nous  ex- 
pliquer l’incarnation,  et  le  caractère  divin  de  la  victime 
expiatoire  était,  comme  nous  le  fait  entendre  la  para- 
bole des  Vignerons,  un  appel  suprême  adressé  à l’hu- 
manité pervertie.  Tel  était  son  abrutissement,  qu’il 
ne  lui  fallait  rien  moins  que  la  vue  du  sang,  et  le  sang 
d’un  Dieu  fait  homme,  pour  l’arracher  à son  insensi- 
bilité morale,  et  la  convaincre  de  l’amour  du  Père  cé- 
leste. 

Examinons  encore  les  raisons  qui  peuvent  donner 
le  change  sur  la  valeur  et  le  but  des  souffrances  de  Jé- 
sus-Christ. 

On  les  dit  réparatrices;  elles  le  sont  en  effet,  non  par 
quelque  opération  mystérieuse  et  magique,  mais  par 
leur  effet  sur  la  conscience  humaine;  non  en  abolis- 
sant les  conséquences  légitimes  et  nécessaires  de  nos 
fautes  commises,  mais  en  nous  sauvant  du  désespoir, 
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et  en  disposant  nos  âmes  à recevoir  la  grâce  de  Dieu, 
le  Saint-Esprit,  une  force  victorieuse  du  péché,  la  ré- 
signation dans  ce  monde  et  la  vie  éternelle. 

Une  rançon,  au  contraire,  si  ce  n’est  dans  le  sens 
indiqué,  (afin  de  nous  arracher  à nous-mêmes  et  à 
l’empire  du  mal  qui  nous  subjuguait),  cela  se  com- 
prend-il? Rançon  payée,  à qui  ? au  Démon,  disait  l’an- 
cienne orthodoxie,  au  Démon  qui  aurait  pris  l’engage- 
ment d’accepter  le  sang  de  Jésus  en  échange  des  âmes 
captives  en  son  pouvoir;  — à Dieu,  dit  la  nouvelle 
orthodoxie  (i).  Quoi  ! Dieu  se  payant  lui-même,  et  avec 
du  sang  humain,  n’est-ce  pas  abominable?  Rançon, 
c’est  délivrance,  dans  le  style  de  l’Ecriture,  mais  une 
délivrance  qui  coûte  à celui  qui  l’opère,  et  tel  est  le  cas 
de  la  délivrance  opérée  par  Jésus-Christ,  au  prix  de 
sa  passion  et  de  sa  mort  (2). 

Les  exigences  de  la  discipline  dans  le  monde  des 

( 1 ) « La  notion  d’une  rançon  sanglante  directement  payée 
à Dieu  est  entièrement  étrangère  à toute  l’antiquité  chré- 
tienne. « Comment,  » dit  Grégoire  de  Nazianze,  dans  un  pas- 
sage célèbre  où  il  conteste  le  droit  de  Satan,  « comment 
« cette  rançon  serait-elle  payée  à Dieu,  qui  ne  nous  avait 
« pas  en  son  pouvoir  t » — Essai  sur  le  dogme  de  la  Ré- 
demption:,  par  E.  de  Pressensé,  p.  17. 

(2)  La  théorie  d’Anselme,  d’un  payement  opéré  par  Jé- 
sus-Christ pour  l’acquittement  d’une  dette  contractée  au- 
près de  Dieu  par  les  pécheurs,  cette  doctrine  dite  de  l’équi- 
valence, repose  sur  une  fiction.  — Dans  l'hypothèse  des 
peines  éternelles,  Jésus  ne  les  a pas  endurées.  Voir  la 
29e  Objection.  Il  n’a  pas  davantage  subi  ce  que  nous  enten- 
dons par  la  mort  seconde,  l’anéantissement  de  son  être  tout 
entier.  — D’autre  part,  il  nous  dit  lui-même  que  ses  disci- 
ples devront  boire  sa  coupe.  Matth.  XX,  20;  cf.  Philipp.  III, 
10;  Col.  I,  24. 
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esprits?  Elles  sont  satisfaites  par  le  châtiment  tou- 
jours adéquat  qui  atteint  le  pécheur,  et  la  mort  éter- 
nelle des  impénitents.  M.  Flammarion  nous  disait 
dans  une  récente  conférence  que,  si  le  sang  versé  dans 
les  guerres  historiques  venait  à tomber  sur  Paris,  ce 
serait  un  déluge  qui  inonderait  la  grande  ville  de  ses 
torrents  durant  sept  jours  et  sept  nuits.  Et  pourtant, 
sans  parler  des  peines  de  la  vie  future,  la  guerre  n’est 
encore  que  l’un  des  innombrables  fléaux  enfantés  par 
le  péché  de  notre  race.  Il  suffisait  donc  de  l’expiation 
procurée  par  la  mort  des  transgresseurs,  pour  assurer 
à la  justice  divine  la  sanction  nécessaire. 

Certains  commentateurs  ont  vu  dans  les  angoisses 
de  Gethsémané  et  dans  celles  de  Golgotha  l’effet  du 
poids  écrasant  d’une  colère  divine;  mais  les  écrivains 
sacrés  ne  spécifient  rien  à cet  égard.  Jésus  lui-même, 
dans  l’une  et  l’autre  occasion,  s’adresse  à son  Dieu 
avec  une  confiance  filiale  en  son  inaltérable  affec- 
tion (i).  La  malédiction  dont  Jésus  était  l’objet  n’était 
qu’apparente.  Mort  sur  un  gibet,  il  s’est  trouvé  sous 
le  coup  de  la  réprobation  générale  dont  la  loi  de 
Moïse  frappait  les  suppliciés,  il  a subi  une  peine  in- 
famante, mais  cette  réprobation  n’était  évidemment 
qu'extérieure  et  légale  (2). 

(1)  Abba , terme  de  tendresse;  Eli,  mon  Dieu. 

(2)  Gai.  III,  1 3 ; comp.  Deut.  XXI,  23.  — Dans  le  style  poé- 
tique des  Psaumes  et  des  prophètes,  Dieu  est  censé  faire  lui- 
même  ce  qu’il  n’empêche  pas.  Il  est  dit  que  Dieu  « frappe  » 
le  juste  pour  signifier  qu’il  le  laisse  frapper;  qu’il  1’  « aban- 
donne » pour  signifier  qu’il  le  laisse  aux  mains  cruelles  de 
ses  ennemis.  — Rom.  IV,  25;  comp.  Ps.  XXII;  Marc  VIII,  3 1, 
IX,  3 1 . — C’est  ainsi  qu’on  lit  dans  Amos  III,  6 : « Y aura- 
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Le  point  de  vue  que  nous  venons  d’exposer  main- 
tient, à ce  qu’il  nous  paraît,  les  droits  de  la  logique 
dans  l’interprétation  de  la  sainte  Ecriture.  Nous  y 
avons  trouvé  pour  notre  part  une  force  morale  et  un 
frein  que  nous  avions  vainement  demandés  à la  théorie 
traditionnelle.  Mais  quel  que  fût  le  résultat  de  nos 
investigations,  notre  devoir  n’en  resterait  pas  moins  de 
chercher  avec  persévérance  l’harmonie  de  tous  les 
textes  bibliques.  Saint  Paul,  notre  modèle,  nous  parle 
de  l’intelligence  qu’il  avait  du  mystère  de  Christ 

t-il,  dans  la  ville,  quelque  mal  que  l’Eternel  n’ait  fait?  » 
Cf.  Esaïe  XLV,  7.  — Les  psaumes  XXII,  LXIX,  pris  dans 
leur  ensemble,  et  tous  les  psaumes  messianiques,  attestent 
une  communion  non  interrompue  entre  Dieu  et  son  Christ. 
Croire  le  Messie  frappé  de  Dieu,  c’est  une  erreur,  de  l’aveu 
du  prophète  Esaïe,  LUI,  4.  — Remarquons  que  Jésus  n’avait 
pas,  pour  le  soutenir,  le  privilège  de  ses  disciples,  l’exemple 
d’un  juste  martyr  que  Dieu  ressuscite,  et  rappelons-nous 
aussi  que  les  phénomènes  extraordinaires  de  l’agonie  de  Jé- 
sus se  sont  tous  reproduits  dans  d’autres  circonstances  ex- 
ceptionnelles. 

Quelques  théologiens  ont  supposé  que  Jésus,  à l’heure 
de  son  angoisse,  entrevoyait  avec  horreur  la  possibilité 
d’une  mort  éternelle.  Cette  opinion  se  fonde  sur  une  inter- 
prétation possible  d’un  passage  de  Tépître  aux  Hébreux 
(V,  7).  L’espoir  décevant  d’obtenir  le  salut  du  monde  sans 
l’épouvantable  sacrifice  de  la  croix,  l’amertume  de  penser 
que  ce  sacrifice,  demeurant  incompris,  ne  produirait  peut- 
être  pas  les  fruits  désirés;  ces  tentations,  ces  doutes  et 
d’autres  encore  ont  pu  assaillir  l’esprit  de  Jésus  et  provo- 
quer une  lutte  intérieure  plus  pénible  cent  fois  que  la  mort. 
Cf.  Luc  IV,  i3,  XXII,  28,  grec;  Jean  XIV,  3o.  — « C’était 
l’heure  de  la  puissance  des  ténèbres.  Satan  est  là  présent, 
quoique  invisible  : il  est  revenu  pour  tenter  Jésus  par  les  ter- 
reurs de  la  souffrance;  il  recueille  toutes  ses  forces  spiri- 
tuelles pour  troubler  et  égarer,  si  possible,  l’esprit  du  Fils 
de  l’homme.  >»  - F.  de  Rougemont,  ouvr . cité . 
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« maintenant  révélé  » (i).  Ce  sont  les  faux  docteurs  qui 
trop  souvent,  par  ignorance,  paresse  ou  tyrannie  spi- 
rituelle, substituent  le  mystère  aux  saines  explications 
de  la  parole  de  Dieu.  « Ils  enlèvent,  dit  Jésus-Christ, 
la  clef  de  la  science,  » ferment  aux  hommes  l'accès 
du  temple  et  refusent  eux-mêmes  d'entrer.  Nous 
croyons  pour  notre  part  que  la  doctrine  de  l’expiation 
est  iu  nombre  des  révélations  de  l’Evangile. 

En  théologie,  comme  dans  la  question  sociale,  les 
chrétiens  de  nos  jours  auront  à secouer  la  torpeur  qui 
les  paralyse.  Que  Dieu  nous  donne  de  voir  bientôt  le 
nouveau  réveil  qui  les  placera  à la  hauteur  de  leur 
vo a tion. 


NOTE  VII. 

JÉSUS-CHRIST  A-T-IL  PASSÉ  PAR  LA  MORT  SECONDE? 

Gethsémané  et  Golgotha , essai  sur  la  Rédemption, 
par  Frédéric  de  Rougemont.  Neuchâtel,  1864. 

Le  Sacrifice  de  Christ , son  double  aspect  ou  la  ré - 
demption  selon  la  Bible , par  E.  Guers.  Genève,  1867. 

Christ  propitiatoire , sermon,  par  Théodore  Paul. 
Genève,  1867. 

Ces  trois  écrits  répondent  affirmativement  à la 
question  qui  vient  d’être  posée.  Nous  les  avons  lus 

(1)  Ephés.  III,  4,  5. 
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avec  l’attention  religieuse  qu’ils  méritent.  Mais,  étran- 
gère à la  lettre  de  l’Ecriture,  la  thèse  dont  il  s’agit 
est-elle  du  moins  conforme  à l’analogie  de  la  foi  ? Il 
est  permis  d’en  douter.  Nous  avons  signalé  certaines 
difficultés  qu’elle  soulève  (1).  De  nombreuses  diver- 
gences nous  paraissent  exister  sur  ce  point  entre  la 
Bible  et  la  théorie  dite  orthodoxe;  notre  cadre  res- 
treint nous  oblige  d’être  bref. 

M.  de  Rougemont  cite  à trois  reprises  ce  texte  de 
la  seconde  épître  aux  Corinthiens  : « Dieu  a fait  péché 
pour  nous  celui  qui  n’avait  pas  connu  le  péché  (2).  » 
L’Apôtre  emploie  le  terme  adopté  par  les  Septante 
pour  désigner  la  victime  expiatoire  : Amartia , traduc- 
tion littérale  de  l’hébreu  rhatath,  qui  signifie  également 
péché  et  victime  pour  le  péché  (3).  La  chair  de  l’animal 
immolé  sert  à la  nourriture  des  prêtres;  sinon,  la  vic- 
time est  brûlée  hors  du  camp,  non  qu’elle  soit  maudite, 
mais  parce  qu’elle  est  sainte,  et  qu’elle  ne  doit  être  ex- 
posée ni  à la  corruption,  ni  à la  profanation.  Ce  rit 
ne  renferme  donc  pas  d’allusion  à la  « mort  seconde.  » 

Jésus  s’est  écrié  du  haut  de  la  croix  : « Mon  Dieu, 
mon  Dieu,  pourquoi  m’as-tu  abandonné!  » M.  de 
Rougemont  ajoute  en  forme  de  commentaire  : a A 
quel  propos  m’as-tu  fait  passer  par  les  tourments  de 
l’enfer?  » Cette  addition  sort  des  données  bibliques. 
Le  Sauveur  vient  d’entendre  les  sarcasmes  de  ses 
ennemis  : « Il  se  confie  en  Dieu,  que  Dieu  le  délivre  ! » 

(1)  Voir  la  sixième  Note  supplémentaire , et  les  29e  et 
35e  Objections. 

(2)  2 Cor.  V,  21. 

(3)  Lévit.  VI,  25 . 
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Sa  pensée  se  porte  sur  le  psaume  vingt-deuxième,  où 
David  se  plaint  des  railleries  toutes  semblables  dont 
il  était  l’objet.  A ce  moment,  la  douleur  déborde, 
Satan  redouble  ses  assauts.  Que,  hâtant  l’heure  de 
son  légitime  triomphe,  Jésus  mette  un  terme  à un 
immense  scandale;  qu’il  descende  de  sa  croix  et  que, 
confondant  l’astuce  des  pharisiens,  il  transforme  la 
multitude  désabusée  en  un  peuple  d’adorateurs;  c’est 
le  renouvellement  de  la  troisième  tentation  du  désert. 
Jésus,  qui  la  repousse,  sollicite  un  adoucissement  à 
sa  peine,  quelque  intervention  de  Dieu  en  sa  faveur. 
Dieu  se  tait.  Il  est  des  nécessités  morales  contre  les- 
quelles ne  sauraient  prévaloir  les  vœux  mêmes  d’un 
Fils  bien-aimé.  Une  intervention  compromettrait  le 
plan  formé  pour  le  salut  du  monde.  Il  faut  que  l'ex- 
piation commencée  s'achève;  le  nouvel  Adam  doit 
combattre  seul  : « Nul  ne  peut  être  couronné  qui  ne 
s’est  conformé  aux  conditions  de  la  lutte  (i).  » La 
nuit  descend  dans  l’âme  de  Jésus  abandonné,  sa 
pensée  défaille,  il  ne  peut  plus  que  répéter  le  cri  du 
roi-prophète.  Mais,  si  nous  cherchons  dans  le  psaume 
qu’il  cite  les  horizons  de  son  âme  en  détresse,  nous 
n’y  trouvons  ni  « foudres  de  la  justice  divine  » ni 
« damnation,  » ni  « peines  infernales.  » 

Suivant  M.  de  Rougemont,  la  mort  seconde  de 
Jésus  a duré  trois  heures,  du  commencement  à la  fin 
des  ténèbres  qui  couvrirent  la  Judée  le  jour  de  la 
crucifixion,  et  les  ténèbres  étaient  un  symbole  de  la 
« malédiction  des  damnés  » qui  lui  était  infligée. 


(i)  2Tim.  II,  5. 
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Nous  préférons  voir  dans  cette  obscurité  un  signe  du 
courroux  céleste  contre  les  déicides  ; le  tremblement 
de  terre  qu’elle  présage  n’éclatant  qu’après  la  consom- 
mation du  crime  et  lorsque  l’auguste  victime  a cessé 
de  souffrir  (i).  La  prédiction  d’Amos  favorise  notre 
interprétation  : « L’Eternel  le  jure  : Jamais  je  n’ou- 
blierai tout  ce  que  vous  avez  fait,  le  pays  n’en  trem- 
blera-t-il pas?  En  ce  jour-là,  dit  l’Eternel,  je  ferai 
coucher  le  soleil  à midi,  j’obscurcirai  le  pays  en  piein 
jour,  je  changerai  vos  fêtes  en  deuil,  le  deuil  qu’on 
prend  pour  un  fils  unique  (2).  « 

Est-elle  biblique  cette  théorie  des  anges  déchus  pour 
qui  « Dieu  n’éprouverait  aucune  compassion  et 
semble  n’avoir  pas  de  cœur,  qu’il  ne  juge  pas  même 
dignes  de  ses  coups,  et  pour  lesquels  il  n’y  aurait  pas 
de  salut  possible?  » Cependant  Paul  enseigne  la  paci- 
fication finale  de  toutes  choses,  sur  la  terre  comme 
dans  les  sphères  habitées  par  les  anges,  et  une  mul- 
titude de  ces  derniers,  « précipités  dans  les  profon- 
deurs du  Tartare,  attendent  chargés  de  chaînes  leur 
sentence  définitive  (3).  » 


(1)  Cf.  Apoc.  VI,  12.  « L’obscurité  était  évidemment  un 
phénomène  précurseur  du  tremblement  de  terre;  les  an- 
nales de  la  science  renferment  plus  d’un  exemple  ana- 
logue. » Cyclopœdia  of  Biblical  Literature , edited  by 
W.-L.  Alexander.  Edinburgh,  1862.  — « Ce  fait  annonçait 
les  malheurs  qui  allaient  fondre  sur  la  Judée.  Ainsi  les  té- 
nèbres dont  l’Egypte  fut  couverte  avant  la  dixième  et  der- 
nière plaie,  annonçaient  à ce  peuple  et  à son  monarque  in  ■ 
crédule  des  calamités  plus  grandes  encore.  » Francillon, 
Histoire  de  la  Passion , XIIe  discours. 

(2)  Amos  VIII,  7-10. 

(3)  Col.  I,  20;  2 Pierre  II,  4;  Jude  6. 
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D’après  M.  Guers,  la  mort  seconde  de  Jésus  se 
prolonge  jusqu’à  son  dernier  soupir;  le  désespoir 
précipite  la  fin  de  sa  vie,  Jésus  succombe  broyé  sous 
le  poids  de  la  malédiction  divine,  son  âme  meurt,  il 
subit  pendant  un  jour  « l’éternel  anathème,  la  mort 
éternelle.  » — La  mort  éternelle  pendant  un  jour;  il 
y a là  contradiction  dans  les  termes. 

« Jésus  a souffert  notre  peine  tout  entière  ; » encore 
une  exagération  contraire  à l’Ecriture  comme  à l’ex- 
périence de  tous  les  jours.  L’expiation,  la  malédiction 
font  partie  de  toutes  les  destinées  humaines;  quel  est 
le  disciple  de  Jésus  qui  ne  doive  après  lui  boire  à sa 
coupe(i)?«  Jésus  agoûté  la  mort  pour  touthomme(2).  » 
Cela  veut  dire  simplement  que  la  pensée  de  Jésus 
étendait  à chaque  pécheur  les  bienfaisants  effets  de 
sa  mort.  Prétendre  que  <r  lui , lui  seul  a connu  la 
mort,  en  a senti  le  goût , » c’est  forcer  le  sens  du  texte 
sacré.  Cf.  Matth.  XVI,  28,  grec. 

M.  Paul  cite  à plusieurs  reprises  M.  de  Rouge- 
mont; il  parle  « d’une  peine  infinie  de  nos  péchés, 
d’un  Dieu  qui  meurt,  d’une  vie  sans  vie,  de  la  rébel- 
lion spontanée  de  chacun  des  anges;  » mais  la  fin  de 
son  discours  laisse  une  place  à l’expiation  individuelle. 

« Si,  dit-il,  la  justice  divine  a traité  si  sévèrement 
Jésus-Christ,  le  bois  vert  plein  de  sève  et  de  vie, 
combien  ne  mérité-je  pas  d’être  tourmenté,  moi  qui  ne 
suis  que  le  bois  mort  ! Je  dois,  comme  mon  Maître,  ap- 
prendre l’obéissance  par  la  douleur.  Je  dois  même 


(1)  Matth.  XX,  2 3. 

(2)  Hébr.  II,  9. 
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achever  de  souffrir  en  mon  corps,  ce  qui  manque  aux 
souffrances  de  Christ  pour  son  corps  qui  est  l’Eglise. 
Je  dois  payer  en  quelque  mesure  la  solde  du  péché. 
Viens,  ô mort,  viens  m’apprendre  ce  que  j’ai  mérité 
de  souffrir...  je  ne  m’arrêterai  pas  à ton  effrayante 
image,  je  contemplerai  la  face  glorieuse  de  mon  Sau- 
veur ressuscité...  Et  lorsque  je  me  retrouverai  dans  le 
ciel  avec  tous  les  rachetés  et  les  martyrs,  qui  auront 
échappé  à la  grande  tribulation,  nous  attribuerons, 
tous  d’une  même  voix,  notre  salut  à l’Agneau  qui  a 
été  égorgé,  et  qui  règne  sur  le  trône  de  l’univers,  en 
lui  adressant  l’hymne  éternel  : 

A Celui  qui  nous  a sauvés, 

Et  dont  le  sang  nous  a lavés, 

Soient  empire  et  magnificence, 

Amen! 


NOTE  VIII. 

DU  MYSTÈRE  DANS  L’ÉVANGILE  (i). 

Quelles  que  puissent  être  les  péripéties  de  la  poli- 
tique contemporaine,  il  est  un  fait  immense  qui  tend 
à s’accuser  tous  les  jours  davantage,  c’est  l’ébranle- 
ment, l’irrémédiable  déclin  de  l’antique  puissance 
cléricale.  Les  populations  sont  lasses  des  assertions 
sans  preuves  et  du  joug  de  l’intolérance.  Elles  se 

( i ) Exorde  d’un  discours  prononcé  dans  le  temple  de  Ver- 
sailles, le  19  janvier  1868. 
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plaignent  de  l’abus  que  les  ministres  de  la  religion 
ont  fait  de  l’élément  mystérieux  renferma  dans 
l’Evangile.  Trop  d’erreurs  s’étaient  introduites  sous 
ce  manteau  du  mystère  chrétien.  Mais  le  pur  Evan- 
gile repousse  une  adoration  superstitieuse  qui  risque 
de  le  compromettre  et  d’entraver  sa  marche.  Béni 
soit  Dieu,  notre  glorieux  Evangile  s’affirme  à la  face 
du  monde  comme  une  doctrine  souverainement  ra- 
tionnelle, comme  la  sagesse  de  Dieu  même.  Son  but 
est  précisément  d’abolir  le  mystère  qui,  dit  l’apôtre 
Paul,  « caché  pendant  bien  des  siècles  et  des  généra- 
tions, est  maintenant  dévoilé  aux  fidèles  (i).  » 

Le  protestantisme  ne  vivra  qu’à  la  condition  de 
s’avancer  d’un  pas  résolu  dans  la  voie  que  les  réfor- 
mateurs lui  ont  ouverte.  Que  l’on  étudie  et  que  Ton 
vénère  la  tradition  ecclésiastique,  que  l’on  cultive  l’art 
chrétien,  ce  sont  des  lacunes  qu’il  est  utile  et  louable 
de  combler;  mais  que  l’on  prenne  garde  de  substituer 
la  magie  de  sacrements  mal  interprétés,  des  formules 
mortes  et  l’absolutisme  d’un  homme  quelconque,  à la 
puissance  morale  de  la  parole  et  de  la  foi.  Ne  voyez- 
vous  pas  que  ce  serait  envelopper  notre  Eglise  dans 
la  ruine  qui  menace  des  établissements  plus  anciens 
que  le  nôtre  ? Evidemment  leurs  jours  sont  comptés, 
malgré  tant  de  grandeurs  et  de  magnificences  qu’ils 
renferment,  à moins  qu’une  active  rénovation  inté- 
rieure ne  les  ramène  à la  pureté  de  la  foi  primitive. 

Si  donc  nous  reconnaissons  que  la  religion  évan- 
gélique renferme  des  mystères,  nous  aurons  hâte  de 


(i)  Golossiens  1,  26. 


10 


— 170  — 

déclarer  qu’elle  en  résout  un  plus  grand  nombre,  et 
quelle  en  renferme  moins  qu’aucune  autre  religion  et 
qu’aucun  système  de  philosophie.  Nous  irons  encore 
plus  loin,  en  ajoutant  que  nous  attendons  de  la  mé- 
thode de  liberté  inaugurée  par  nos  pères  du  seiziè- 
me siècle,  une  nouvelle  évolution  religieuse.  L’étude 
patiente  et  rigoureuse  des  faits  qui  a régénéré  dans 
notre  siècle  la  science  de  la  nature  et  celle  de  l’his- 
toire, transformera  aussi  notre  intelligence  du  dogme 
chrétien  et  préparera  le  jour,  où  tous,  du  plus  petit  au 
plus  grand,  se  rendront  compte  de  la  vérité  religieuse, 
et  où  « nul  ne  prétendra  plus  enseigner  son  frère  en  lui 
disant  : Connais  l’Eternel,  parce  que  la  loi  de  l’Eternel 
sera  écrite  dans  tous  les  cœurs  (1).  » Dans  la  crise  que 
nous  traversons,  une  demi-science  ébranle  la  foi  de 
plusieurs  ; une  science  plus  mûre  changera  la  foi  en  vue. 


NOTE  IX. 

LE  PARDON  N’EST  PAS  l’iMPUNITÉ. 

La  conscience  et  la  logique  protestent  contre  une 
certaine  notion  traditionnelledupardon  des  péchés(2), 
mais  la  véritable  doctrine  biblique  reste  à l’abri  de 
ces  attaques;  c’est  ce  que  nous  voudrions  prouver. 

Le  dictionnaire  de  l’Académie  française  ne  définit  pas 
le  mot  pardon.  Il  l’explique  par  celui  de  rémission , et 

(1)  Jérémie  XXXI,  34. 

(2)  Voir  entre  autres  les  ouvrages  intitulés  : La  Justice 
de  Dieu , par  Hippolyte  Rodrigues,  Examen  critique  de  la 


renvoie  de  rémission  à pardon . D’après  l’opinion  trop 
généralement  admise,  le  pardon  des  péchés  serait  un 
acte  en  vertu  duquel  Dieu,  en  considération  du  sacrifice 
de  Jésus-Christ,  traiterait  le  coupable  comme  innocent. 

Ce  pardon  serait  l’impunité  ; or  l’Ecriture  s’oppose 
formellement  à une  telle  définition.  A cinq  reprises 


religion  chrétienne , par  Patrice  Larroque,  et  Moïse  et  le 
Talmud,  par  Alex.  Weill.  — M.  Larroque  s’exprime  comme 
suit  : « De  la  vraie  notion  de  la  justice  suprême  découle 
cette  conséquence  que  toute  faute  doit  être  expiée,  ici  ou 
ailleurs,  par  la  peine  ou  la  souffrance  de  celui  qui  l’a  com- 
mise librement.  Je  ne  crains  pas  d’ajouter  que  si,  par  im- 
possible, la  remise  nous  était  faite  de  la  peine  encourue  par 
nos  mauvaises  act:ons,  le  poids  que  devrait  laisser  dans 
l’âme  la  conscience  des  fautes  non  expiées  lui  serait  telle- 
ment pénible,  qu’elle  finirait  par  réclamer,  comme  un  bien, 
l’expiation  temporaire  destinée  à la  réintégrer  dans  l’ordre 
de  l’immuable  justice.  Il  suit  de  là  que  tout  autre  fait  exté- 
rieur, toute  institution,  tout  rite  est  radicalement  impuis- 
sant pour  remplacer  l’expiation  personnelle.  Le  dogme  de 
la  rémission  des  péchés  par  l’application  des  mérites  du 
Christ,  par  la  vertu  d’un  sacrement,  par  l’absolution  que 
prononce  un  prêtre,  est  donc  contraire  à la  véritable  notion 
de  la  justice  divine.  Mais  je  vais  plus  loin  : je  dis  que  ce 
dogme  est  immoral.  C’est  un  stimulant  au  mal,  en  ce  qu’il 
inspire  au  pécheur  une  fausse  sécurité,  le  dispense  d’amen- 
dement véritable,  et  s’offre  toujours  à sa  portée  comme  un 
moyen  facile  d’effacer  ses  fautes...  Le  dogme  de  la  rémission 
des  péchés  est  opposé  aux  vrais  principes  de  la  saine  mo- 
rale. » Suivant  le  même  auteur,  « le  vrai  et  solide  repentir,  et 
non  celui  que  pratiquent  si  commodément  les  chrétiens,  est 
certainement  une  souffrance  expiatoire.  » — Nous  croyons 
l’enseignement  de  l’Ecriture  plus  radical  et  plus  moral  en- 
core. Il  n’y  a d’expiation  que  par  voie  de  destruction  totale 
ou  partielle.  Pressentie  ou  subie,  l’expiation  peut  produire 
le  repentir;  elle  consiste  toujours  dans  une  perte.  Mais  le 
repentir,  en  prévenant  les  récidives,  circonscrit  l’effet  délé- 
tère d’une  faute  précédemment  commise. 
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différentes,  la  Bible  déclare  que  Dieu  ne  tiendra  pas 
le  coupable  pour  innocent,  ou  afin  de  traduire  plus 
strictement  encore  : « Absoudre,  il  n’absout  pas.  (1)  » 

Le  pardon  de  Dieu,  d’après  l’Ecriture,  serait  plutôt 
l’assurance  donnée  au  pécheur  que,  malgré  sa  faute, 
Dieu  l’aime  encore,  et  que  les  conséquences  délétères 
de  cette  faute  n’iront  pas  jusqu’à  l’entière  destruction 
du  coupable  (2). 

« La  solde  du  péché  c’est  la  mort  (3).  » Or,  la  mort 
c’est  la  cessation  de  la  vie  et,  dans  son  sens  absolu, 
la  cessation  de  toute  activité  quelconque  et  de  toute 
sensation.  Dieu  en  pardonnant  au  pécheur,  le  déclare 
à l’abri  de  ce  châtiment  du  péché,  mais  sous  une 
triple  réserve  : 

I.  Le  pardon  suppose  la  repentance  du  pécheur  et 
présuppose  sa  régénération.  Il  consiste  même  surtout 
en  un  répit  accordé  en  vue  de  la  rénovation  morale. 
C’est  une  remise  conditionnelle  et  qui  peut  n’être  que 
temporaire.  Le  châtiment  reste  suspendu  (4).  La  re- 
mise devient  définitive,  et  la  paix  succède  à l’armi- 
stice lorsque  l’amendement  du  pécheur  se  confirme. 

II.  Loin  d’être  l’impunité,  le  pardon  divin  est  ac- 
compagné de  tous  les  châtiments  possibles,  hormis  la 
totale  destruction  du  coupable. 

L’Eternel  pardonne  au  peuple  rebelle  qui  ne  sera 

(1)  Exode  XXXIV,  7;  Nombr.  XIV,  18;  Jér.  XXX,  11, 
XLVI,  28;  Nah.  I,  3.  Cf.  Exode  XXIII,  7;  Prov.  II,  21. 

(2)  Lament.  III,  22,  23;  Ps.  LXXVIII,  38,  3g. 

(3)  Rom.  VI,  23. 

(4)  Voir  Exode  XXXII,  32,  34,  et  la  parabole  du  Figuier 
mproductif,  Luc  XIII,  6 et  suiv.  — Voir  aussi  Ps.  CXXX, 
4;  Actes  XVII,  3o. 
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pas  exterminé,  mais  les  pères  mourront  dans  le  désert  ; 
les  enfants  seuls  entreront  dans  la  terre  promise  (i). 
Moïse  et  Aaron  mêmes,  coupables  d’impatience,  n’en- 
treront pas. 

Isaac  bénit  une  seconde  fois  Jacob  après  son  men- 
songe, mais  la  vie  de  celui-ci  ne  sera  plus  qu’une 
longue  expiation.  David  adultère  et  meurtrier  obtient 
son  pardon,  mais  l’enfant  du  crime  périt  et  bientôt  le 
révolte  et  la  mort  de  l’incestueux  Absalom  percent  la 
cœur  de  son  malheureux  père.  Paul  converti,  garde 
une  écharde  dans  la  chair.  Une  femme  infidèle  que 
Jésus  soustrait  à la  vindicte  des  pharisiens  devra 
fléchir  le  ressentiment  de  son  époux.  L’enfant  pro- 
digue lui-même,  sans  parler  des  souffrances  de  son 
exil,  conservera  dans  son  corps  et  dans  son  âme  les 
stigmates  du  péché,  et  son  père  ne  lui  dit  point  comme 
à l’aîné  : a Tout  ce  qui  est  mien  est  tien.  » 

III.  Si  la  condition  du  pardon  n’est  pas  observée  par 
le  coupable,  son  châtiment  final  en  sera  d’autant  plus 
sévère  et  irrémédiable  (2).  Si  le  pardon  divin  était  ab- 
solu, définitif  et  sans  condition,  la  seconde  sentence 
prononcée  contre  le  débiteur  impitoyableseraitillégale. 

Faussant  le  principe  de  saint  Paul  et  de  Luther, 
l’on  s’est  dit  à part  soi  : 

« Péchons,  afin  que  la  grâce  abonde;  péchons,  il 
n’en  coûte  pas  davantage;  savourons  la  volupté  du 
fruit  défendu,  demain  nous  nous  repentirons;  goûtons 
l’enivrement  de  tous  les  plaisirs,  l’âge  venu  nous  nous 
convertirons.))  Le  principe  de  la  condition  d’existence 

(1)  Nombr.  XIV. 

(2)  2 Pierre  II,  20;  Matth.  XVIII,  32,  34. 


10. 
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coupe  court  à ces  raisonnements  perfides.  D’après  ce 
principe,  le  péché  est  une  gangrène;  qui  pèche,  intro- 
duit ou  étend  cette  gangrène.  Le  péché  commis,  la 
grâce  peut  sans  doute  sauver  ce  que  le  mal  n’a  point 
encore  atteint  ; mais  ce  ne  sera  pas  sans  une  ampu- 
tation douloureuse  et  qui  mutile  du  plus  au  moins 
l’individu  qui  doit  la  subir.  C’est  dans  ce  sens,  que 
l’Ecriture  compare  l’homme  que  la  grâce  sauve,  à un 
tison  plus  ou  moins  noirci,  plus  ou  moins  consumé 
que  l’on  arrache  au  feu  (i). 

La  vraie  notion  du  pardon  divin  est  de  la  plus  haute 
importance  ; elle  est  féconde  en  conséquences  pra- 
tiques. En  voici  quelques-unes  : Tout  péché  commis 
a des  effets  irréparables;  il  entraîne  à sa  suite  un 
châtiment  inévitable,  proportionné  à sa  gravité.  L’un 
des  principaux  avantages  du  pardon  divin,  c’est  qu’il 
requiert  et  produit  l’amendement  du  pécheur.  De  pé- 
ché en  péché,  et  de  châtiment  en  châtiment,  nous 
courions  au  néant.  Le  bras  de  Jésus  nous  arrête  et 
nous  fait  rebrousser  chemin.  Le  pécheur  continue  à 
pâtir  de  ses  fautes;  mais  il  est  sauvé  parce  qu’il  a 
quitté  une  voie  de  perdition.  Puisant  sa  force  aux 
sources  rouvertes  de  la  grâce,  il  remonte  la  pente  fa- 
tale qu’il  avait  commencé  de  descendre.  11  souffre  et 
son  corps  périt,  mais  son  esprit,  uni  à Dieu  par  Jé- 
sus-Christ, vit  à jamais.  Toutes  les  individualités 
croyantes  jouiront  de  la  vie  éternelle;  mais  dans  le 
commun  séjour  de  la  félicité,  il  y aura  différents  de- 
grés de  fortune  et  de  privilèges  spirituels,  suivant 


(i)  Amos  IV,  ii. 
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qu’ici-bas  la  tendance  au  péché  aura  été  plus  ou 
moins  réprimée.  Les  peines  et  les  récompenses  de  la 
vie  future  seront  dans  un  rapport  exact  avec  nos  œu- 
vres bonnes  ou  mauvaises  (i).  L’essentiel,  dans  un  in- 
cendie, c’est  sans  doute  d’en  être  arraché  la  vie  sauve; 
néanmoins,  la  différence  est  grande  entre  les  survi- 
vants, les  uns  mutilés  pour  le  reste  de  leurs  jours,  et 
d’autres  sans  blessures.  L’antinomianisme  est  la  plaie 
secrète  et  profonde  du  protestantisme.  « Celui  qui 
compte  sur  la  rémission  des  péchés  ne  se  fait  pas  faute 
d’en  commettre,  » a dit  un  penseur.  La  reconnais- 
sance dont  on  a fait  l’unique  ressort  de  la  vie  chré- 
tienne se  refroidit  trop  aisément.  Un  frein  puissant  de 
la  malice  humaine  dans  lecœur  du  pécheur,  c’est  la  no- 
tion logique  du  pardon  que  l’Ecriture  nous  présente. 


LE  VRAI  PARDON  (2). 

Monsieur  le  Rédacteur, 

A l’appui  du  principe  posé  dans  mon  Etude  bi- 
blique sur  le  pardon  des  péchés,  j’avais  cité  près  de 

(1) Matth.  XVI,  27;  Rom.  II,  6;  2 Cor.  V,  10,  XV,  40-42; 
Apoc.  XXII,  12.  La  parabole  du  Denier  et  celle  des  Talents 
se  complètent  réciproquement.  Dans  l’une,  chaque  ouvrier 
reçoit  la  même  somme;  c’est  la  vie  éternelle  commune  à 
tous.  Dans  l’autre,  les  serviteurs  sont  plus  ou  moins  ré- 
compensés, chacun  selon  son  mérite.  Cf.  Matth.  XX,  1-16, 
XXV,  i4-3o. 

(2)  Cet  article  répond  à la  critique  d’un  membre  laïque 
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vingt  textes  de  l’Ecriture;  mon  contradicteur  ano- 
nyme n’en  discute  pas  un,  et  ses  dénégations  som- 
maires n’ont  la  sanction  d’aucun  passage.  Si  vous  ne 
m’étiez  pas  garant  du  sérieux  de  mon  adversaire,  je 
refuserais  de  lutter  contre  un  assaillant  qui  s’aventure 
ainsi  désarmé.  Mais  il  en  appelle  à tout  l’ensemble  de 
l’Evangile;  je  dois  tenter  un  nouvel  effort  pour  dé- 
truire une  opinion  que  je  crois  aussi  dangereuse  que 
sincère. 

Dieu  déclare  expressément  qu’il  ne  tient  point  le  cou- 
pable pour  innocent  : « Innocenter  , il  n’innocente 
pas,  nakké  lô  ienakkè . » Cette  déclaration  solennelle 
revient  par  cinq  fois;  n’importe,  votre  correspondant 
du  midi  ne  craint  pas  de  s’y  heurter  de  front.  Il  af- 
firme que,  en  certaines  circonstances,  Dieu  traite  tel 
coupable  comme  innocent.  Et,  pour  preuve,  il  nous 
donne  sa  propre  règle  de  conduite  : « Quand,  dit-il, 
son  fils  qui  a péché  contre  lui  se  repent,  il  le  tient 
pour  innocent.  » Il  n’y  a plus  qu’à  reviser  la  sentence 
du  Juge  suprême.  Mais  non,  espérons-le,  un  heureux 
défaut  de  logique  met,  dans  la  pratique,  notre  frère  et 
son  enfant  à l’abri  des  conséquences  immorales  de  sa 
théorie.  La  sagesse  paternelle  ne  traite  pas  un  enfant 
coupable  comme  innocent.  Elle  peut  lui  pardonner, 
mais  tout  pardon  est  accompagné  de  réserves  tacites 
ou  explicites;  l’homme  pardonné  entre,  vis-à-vis  de 
l’offensé,  dans  un  certain  rapport  d’obligation  et  de 
dépendance  qui  n’existait  pas  avant  sa  faute.  Pour  en 

du  consistoire  de  ***  (midi  de  la  France),  contenue  dans  le 
numéro  10  du  journal  V Apologiste,  2 5 mars  1871. 
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revenir  à l’Ecriture,  on  y cherche  en  vain  l’exemple 
d’un  pardon  qui  soit  l’impunité  (i).  Tous,  tant  que 
nous  sommes,  nous  expions,  chaque  fois  que  nous 
souffrons,  et  à notre  mort  (2). 

Suivant  l’expression  consacrée  par  l’usage,  le  meur- 
trier expie  son  crime  sur  l’échafaud.  Ce  n’est  pas 
qu’il  acquière  par  là  aucun  mérite.  Expier,  ce  n’est 
pas  même  réparer  une  faute  par  des  souffrances, 
comme  le  veut  une  définition  d’origine  catholique- 
romaine.  La  souffrance  et  la  mort  de  l’assassin  ne 
rendent  malheureusement  pas  la  vie  à sa  victime.  Ex- 
pier, ce  serait  plutôt  subir  les  conséquences  délétères 
de  sa  faute  ou  de  celle  d’autrui,  dont  on  assume  en 
tout  ou  en  partie  la  responsabilité.  Jésus-Christ,  en 
expiant,  innocent  pour  les  coupables,  les  associe  à 
son  baptême  douloureux.  La  justification  prêchée  par 
saint  Paul  n’est  pas  une  entière  impunité  :«  Le  corps 
meurt,  dit-il,  à cause  du  péché.  » En  un  mot,  le  fidèle 


(1)  Comme  exemple  frappant  du  véritable  pardon  bi- 
blique, nous  avons  cité  Nombres  XIV.  Voici  le  commentaire 
de  MM.  Keil  et  Delitzsch  sur  le  verset  20  : « En  réponse  à 
l’instante  prière  de  Moïse,  le  Seigneur  promet  le  pardon, 
c’est-à-dire  le  maintien  de  l’existence  de  la  nation,  mais  non 
l’exemption  de  tout  châtiment.  » 

(2)  Votre  correspondant  s’étonne  de  l’emploi  du  mot  ex- 
piation à propos  des  souffrances  de  Jacob.  L’objection  à 
l’endroit  de  ce  personnage  est  des  plus  malheureuses.  Il  se 
trouve  que  la  Bible  fait  usage  du  terme  dont  il  s’agit  préci- 
sément au  sujet  de  Jacob  et  des  conséquences  de  sa  faute. 
Hakapperâh , Genèse  XXXII,  20,  identiquement  le  verbe,  le 
temps  et  la  personne  de  Exode  XXXII,  3o.  Le  savant  Lange 
(traduction  de  Lewis  et  Gosman,  p.  549)  commente  ainsi  ce 
passage  : « Les  présents  expiatoires  de  Jacob  iront  couvrir 
les  yeux  irrités  d’Esaü,  et  l’empêcheront  de  voir  désormais 


repentant  est  pardonné,  justifié,  sanctifié,  mais  il 
n’est  pas  tout  à fait  traité  comme  innocent.  La  grâce 
dont  il  est  l’objet  est  sujette  aux  trois  conditions  déjà 
énumérées,  mais  que  nous  allons  fonder  sur  une  nou- 
velle série  de  passages. 

I.  Le  pardon  reste  provisoire.  Le  châtiment  su- 
prême demeure  suspendu.  Ce  châtiment  consiste 
dans  la  destruction  du  corps  et  de  l’âme.  Matth.  X, 
28;  Rom.  VI II,  i3,  apolésai,  mellété  apothnèskein . 

II.  Il  est  toujours  accompagné  de  châtiments  par- 
tiels plus  ou  moins  multipliés.  Jean  XV,  2 ; Rom.  VIII, 
10  ; Héb.  XII,  5- 1 1 ; 1 Cor.  XI,  32. 

III.  S’il  n’y  a pas  changement  de  vie,  le  châtiment 
suprême  sera  infligé  avec  une  rigueur  cette  fois  inexo- 
rable. Rom.  XI,  22;  Héb.  X,  26,  27. 

« A la  loi  et  au  témoignage!  » et  périssent  les  tradi- 
tions soi-disant  évangéliques  qui  prétendent  se  sous- 
traire à ce  souverain  contrôle. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Rédacteur,  mes  frater- 
nelles salutations. 

Londres,  3 1 mars  1871. 

les  torts  de  son  frère.  Jacob,  en  effet,  qui  lui  avait  ravi  sa 
primauté,  la  lui  restitue  en  quelque  sorte;  ces  présents 
sont  un  hommage,  le  tribut  d’un  vassal  à son  suzerain.  C’est 
ainsi  qu’il  expie.  Le  verbe  Kipper  se  présente  ici  pour  la 
première  fois,  dans  l’Ecriture;  son  sens  est  apaiser  et  ex- 
pier. » Les  Septante  traduisent  eis  tim'en , amende,  indem- 
nité; cela  revient* toujours  au  même.  Cf.  Ex.  XXX,  16.  — 
Kaphar,  couvrir,  enduire;  d’où  successivement,  dans  les  dif- 
férentes formes  du  verbe  : recouvrir,  cacher,  effacer  (le  sou- 
venir d’une  offense  au  moyen  d'une  satisfaction),  expier; 
quelquefois,  faire  disparaître,  annuler. 
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NOTE  X. 


l’enfer  traditionnel. 

« Pour  donner  à nos  lecteurs  une  idée  des  supersti- 
tions ridicules  propagées  par  les  scolastiques  du  on- 
zième au  seizième  siècle,  il  nous  suffira  de  traduire 
quelques  phrases  de  saint  Bonaventure.  Voici  com- 
ment il  décrit  l’Enfer  : « Sans  aucun  doute,  l’Enfer 
a est  situé  sous  la  terre;  tous  les  éléments  boulever- 
« sés  se  tourneront  contre  les  damnés,  de  sorte  qu’il  y 
« aura,  dans  le  même  endroit,  un  feu  ardent,  une  eau 
« glacée,  un  air  tranquille,  pur,  et  les  puanteurs  les 
« plus  insupportables.  » 

Saint  Antoine  de  Padoue  renchérit  sur  cet  affreux 
tableau;  sa  description  de  l’Enfer  dépasse  les  fantai- 
sies les  plus  épouvantables  des  poètes  du  paganisme; 
il  n’y  est  fait  mention  que  « d’odeurs  infectes,  de  ver- 
mine, de  soufre,  de  plomb  fondu,  de  faim  dévorante, 
de  froid,  de  feu,  d’ulcères,  de  tortures,  de  teignes  et 
autres  insectes  les  plus  hideux,  les  plus  insuppor- 
tables. » 

« Saint  Augustin  lui-même,  le  grand  saint  Augus- 
tin, qui  professa  pendant  quelque  temps  les  doctrines 
des  origénistes  au  sujet  de  l’Enfer,  changea  d’avis 
plus  tard,  et  déclara  que  les  damnés  étaient  plongés 
dans  « des  étangs  de  soufre,  dans  des  chaudières 
« pleines  de  plomb  fondu,  dans  des  marais  infects, 
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« où  ils  étaient  livrés  aux  morsures  des  reptiles  les 
« plus  dégoûtants  (i).  » 


La  citation  suivante  est  tirée  de  la  Journée  du 
chrétien , ouvrage  très-répandu  parmi  les  catholiques 
romains  : 

Septième  jour. 

De  l’éternité  des  peines  de  l’enfer. 

« I.  — La  colère  de  Dieu  peut-elle  aller  plus  avant 
que  de  punir  des  plaisirs  qui  durent  si  peu  par  des 
supplices  qui  ne  finissent  jamais?  Etre  malheureux 
aussi  longtemps  que  Dieu  sera  Dieu  ! Quel  malheur 
est  cela!  N’est-ce  pas  assez  que  les  maux  d’un  damné 
soient  extrêmes?  Faut-il  encore  qu’ils  soient  éternels? 
Une  piqûre  d’épingle  est  un  mal  bien  léger;  néan- 
moins, si  ce  mal  durait  toujours,  il  deviendrait  insup- 
portable : que  sera-ce  donc  des  tourments  de  l’enfer? 

« IL  — O éternité  ! Quand  un  damné  aura  répandu 
autant  de  larmes  qu’il  en  faudrait  pour  faire  tous  les 
fleuves  et  toutes  les  mers  du  monde,  n’en  versât-il 
qu’une  chaque  siècle,  il  n’aura  pas  plus  avancé,  après 
tant  de  millions  d’années,  que  s’il  ne  commençait 
qu’à  souffrir.  Il  lui  faudra  recommencer  tout  de  nou- 
veau, comme  s’il  n’avait  rien  souffert  ; et  quand  il  aura 
recommencé  autant  de  fois  qu’il  y a de  grains  de  sable 
sur  les  bords  de  la  mer,  d’atomes  dans  l’air  et  de 
feuilles  dans  les  forêts,  tout  cela  sera  compté  pour  rien. 

(i)  J.-M.  Cayla,  l’Enfer  démoli,  p.  72  et  124. 
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a III.  — Les  damnés  n’ont  pas  seulement  à souf- 
frir pendant  toute  l’éternité , mais  ils  souffrent  à 
chaque  moment  l’éternité  tout  entière.  L’éternité 
leur  est  toujours  présente,  l’éternité  entre  dans  toutes 
leurs  peines;  ils  ont  toujours  dans  l’esprit  que  ces 
peines  ne  finiront  jamais.  O la  cruelle  pensée  ! ô le  dé- 
plorable état!  Une  éternité  brûler!  une  éternité  pleu- 
rer! une  éternité  enrager!...  » 

« Cette  méditation  est  celle  du  septième  jour,  qui 
est  le  jour  où  le  Seigneur  rentra  dans  son  repos  pour 
admirer  son  ouvrage  (i).  » 

« On  fondra  sur  les  voluptueux  de  la  poix  brûlante 
et  du  soufre  puant  (2).  » 


« Ainsi  toujours  vivants  et  toujours  mourants,  im- 
mortels pour  leurs  peines,  trop  forts  pour  mourir, 
trop  faibles  pour  supporter,  ils  gémiront  éternelle- 
ment sur  des  lits  de  flammes,  outrés  de  furieuses  et 
irrémédiables  douleurs  (3). 

« Quand  tu  mourras,  ton  âme  seule  sera  tourmen- 
tée; mais  au  jour  du  jugement,  ton  corps  réuni  à ton 
âme  souffrira  avec  elle  les  tourments  d’un  double  en- 
fer. Une  sueur  de  sang  t’inondera  des  pieds  à la  tête, 


(1)  L'Enfer , par  Auguste  Callet,  p.  238-240. 

(2)  Imitation  de  Jésus-Christ , 1.  I,  ch.  xxiv. 

(3)  Bossuet,  Sur  les  fondements  de  la  vengeance  divine . 
3e  sermon  pour  le  icr  dimanche  de  l’Avent. 
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des  monstres  hideux  hurleront  à tes  oreilles,  tes  mem- 
bres craqueront,  comme  ceux  des  martyrs,  au  contact 
de  la  flamme,  mais  sans  se  consumer.  Jeté  dans  des 
chaudières  d’huile  bouillante,  tu  n’en  sortiras  que 
pour  endurer  de  nouveaux  supplices;  sans  cesse  les 
pieds  brûlants  de  la  douleur  courront  dans  tes  veines; 
sans  cesse  le  diable  fera  tressaillir  tes  nerfs  au  son 
d’une  musique  infernale.  Diras-tu  que  ce  sont  là  des 
fictions?  Aussi  sûr  que  Dieu  vit,  ce  n’est  là  que  la 
triste  mais  éternelle  vérité;  si  cette  Bible  dit  vrai,  j’ai 
dit  la  vérité,  et  le  jour  viendra  où  tu  en  seras  con- 
vaincu (i).  » 


« Dans  la  cinquième  cellule,  il  y a un  four  brûlant; 
un  petit  enfant  s’y  trouve  renfermé.  On  l’entend  crier, 
on  le  voit  se  tourner  et  se  tordre;  sa  tête  se  heurte 
aux  parois  du  four  (2).  » 


La  perfection  du  genre  se  trouve  dans  un  petit  vo- 
lume récemment  publié  par  la  Société  anglaise  des 
livres  catholiques  (3)  : 

« Un  prisonnier  peut  aller  et  venir  dans  l’enceinte 
de  son  cachot;  le  malade  peut  se  retourner  sur  son  lit 
de  souffrance,  mais  les  réprouvés  seront  tous  atta- 
chés ensemble  et  entassés  les  uns  sur  les  autres.  Ils 


(1)  C.-H.  Spurgeon,  New  Park  Street  Pulpit,  n°  66. 

(2)  La  Vue  de  V Enfer,  par  le  Rev.  J.  Furniss,  permissu 
superiorum.  Dufify,  London  and  Dublin. 

(3)  Hell  opened  to  Christ ians , by  F.  Pinamonti.  — S.-J.-T. 
Richardson,  London. 
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n’auront  pas  même  la  force  de  porter  la  main  à leurs 
yeux  pour  en  écarter  les  vers.  Les  murailles  de  leur 
prison  auront  mille  pieds  d’épaisseur;  mais  fussent- 
elles  aussi  minces  que  du  papier,  les  captifs,  accablés 
sous  le  poids  de  leur  faiblesse,  ne  songeraient  pas  à 
les  briser.  Les  vapeurs  du  soufre,  des  exhalaisons  ca- 
davéreuses, les  égouts  du  monde  entier...  » 

On  nous  saura  gré  de  ne  pas  terminer  la  citation. 
Nous  renonçons  également  à décrire  les  gravures  qui 
accompagnent  le  texte. 


NOTE  XI. 

LES  FRUITS  DU  DOGME  TRADITIONNEL. 

« Il  faut  bien  l’avouer,  l’Eglise  méconnaîtrait  sa 
faiblesse  si  elle  tolérait  la  discussion  de  certains  dog- 
mes, et  en  particulier  du  dogme  des  peines  éternelles. 
Voulant  qu’on  croie  à l’Enfer  de  la  même  foi  qu’à  la 
Rédemption,  à la  colère  sans  fin  de  la  même  foi  qu’à 
l’amour  sans  bornes,  elle  n’agit  que  prudemment  en 
imposant  le  silence  sur  le  tout.  Mais  voici  ce  qui  en 
résulte  : 

« Il  en  résulte  que  les  fidèles,  ou  ce  qui  en  reste, 
croient  aveuglément  les  choses  les  plus  contradic- 
toires, la  radieuse  vérité  et  l’erreur  inintelligible,  Dieu 
et  l’Enfer.  Il  en  résulte  aussi  qu’une  foule  toujours 
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Croissante  rejette  cet  Enfer,  et  avec  l’Enfer  les  pré- 
ceptes les  plus  certains  de  la  morale,  imprudemment 
noués  à ce  dogme  atroce.  Les  uns  s’imaginent  que  la 
même  bouche  qui  enseigne  une  injustice  ne  peut  pas 
enseigner  la  vérité,  et  les  autres  croient  que  la  même 
bouche  qui  enseigne  tant  de  consolantes  vérités  ne 
peut  pas  enseigner  l’erreur.  La  triste  éducation  que, 
depuis  des  siècles,  on  leur  a faite,  les  rend  tous  égale- 
ment incapables  de  discerner  ce  qu’il  y a de  vrai  et  ce 
qu’il  y a de  faux  dans  une  même  idée;  ils  la  prennent 
en  bloc  telle  qu’on  la  leur  offre,  et  ils  la  gardent  ou  la 
rejettent  en  bloc,  vrai  et  faux  tout  ensemble,  car  tout 
cela  est  lié  et  ne  fait  qu’un  dans  leur  esprit.  Cepen- 
dant, ces  deux  partis  sont  mauvais,  et  quel  que  soit 
celui  des  deux  qu’on  adopte,  relativement  à la  ques- 
tion qui  nous  occupe,  il  ne  tranquillise  point  l’âme.  Je 
n’ai  pas  encore  rencontré  un  fidèle  qui  ne  m’ait  fait 
cet  aveu,  qu’il  ne  peut  considérer  l’éternité  des  peines 
sans  un  tressaillement  d’horreur;  et  d’un  autre  côté, 
vous  ne  trouveriez  pas  un  incrédule  qui  n’ait  confu- 
sément senti  le  besoin  de  se  survivre  à lui-même,  et 
qui,  voyant  les  injustices  du  monde,  n’ait  parfois 
soupiré  après  la  justice  d’en  haut.  La  vérité  se  fait  en- 
tendre ainsi  au  cœur  de  tous  les  hommes,  et  les  rem- 
plit d’inquiétudes  jusqu’à  ce  qu’ils  aient  compris  sa 
voix.  Le  fidèle  se  dit  : Dieu  est  cruel;  mais  s’en  rap- 
portant à l’Eglise,  il  prend  pour  une  suggestion  du 
démon  les  aspirations  de  sa  conscience,  et  s’en  va 
tout  tremblant  faire  au  pied  du  crucifix  un  acte  de  foi 
en  un  Dieu  sans  miséricorde.  L’incrédule,  au  con- 
traire, se  dit  tout  bas  : Il  y a un  Dieu,  et  les  méchants 
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seront  punis,  et  s’il  s’étourdit  ensuite;  s’il  étouffe  en 
lui  ce  clair  pressentiment  de  la  justice  divine,  c’est 
qu’on  lui  met  toujours  devant  les  yeux  ce  brasier 
inextinguible  et  ces  atrocités  sans  fin,  qui  attendri- 
raient les  tigres  et  feraient  pleurer  les  pierres  sur  le 
sort  des  damnés  (i).  » 

« Je  ne  parlerai  pas  aux  prêtres  de  l'intérêt  du 
peuple,  de  l’intérêt  de  la  raison  humaine;  je  ne  leur 
parlerai  que  de  l’intérêt  de  l’Eglise. 

« Eh  bien!  je  le  répète  : dans  l’intérêt  de  l’Eglise 
qui  se  va  ruinant  plus  encore  qu’elle  n’en  a l’air,  il 
faudrait  abandonner  les  légendes , les  fables , les 
contes,  toute  la  mythologie  chrétienne,  pour  se  ratta- 
cher à la  morale. 

« Mais  non,  les  prêtres,  les  catholiques  romains 
surtout  n’abandonnent  une  exploitation  que  lorsqu’elle 
tombe  en  poussière  entre  leurs  mains. 

a Et  alors  il  faut  prendre  son  parti.  Ainsi,  il  est 
déjà  des  questions  à peu  près  disparues.  — Autrefois, 
les  prédicateurs  parlaient  sans  cesse  du  diable  et  de 
l’Enfer,  avec  les  plus  grands  détails,  comme  s’ils  en 
revenaient,  ainsi  que  sainte  Thérèse,  la  Sapho  chré- 
tienne, qui  prétendait  avoir  fait  une  descente  en  En- 
fer, et  en  rapportait  ceci,  que  « on  n’y  aime  pas  et  que 
ça  sent  très-mauvais;  » ils  disaient  le  nom  des  dé- 
mons et  leurs  différentes  attributions.  Un  jésuite 

(i)  L'Enfer , par  Auguste  Callet,  p.  337-340.  — Voir  aussi 
Y Objection  32. 
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même  racontait  une  amélioration  ajoutée  à la  com- 
bustion éternelle  : — Les  damnés,  dit-il,  iiniraient 
par  s’y  habituer,  et  pour  les  en  empêcher,  tous  les 
cent  ans,  on  éteint  le  feu  pendant  vingt-quatre  heures. 

« Quel  est  le  prédicateur  qui,  aujourd’hui,  oserait 
parler  du  diable  et  de  l’Enfer  avec  quelques  détails? 
C’est  un  thème  à peu  près  abandonné,  mais  ce  n’est 
que  malgré  eux  que  les  prêtres  ont  renoncé  à faire  de 
l’agneau  de  l’Evangile  le  tigre  de  l’inquisition  (i).  » 


NOTE  XII. 

REMARQUES  LEXICOLOGIQUES  SUR  LES  TERMES  EMPLOYÉS 

dans  l’écriture  sainte,  pour  exprimer  l’idée  d’une 

DESTRUCTION  TOTALE  DU  MAL  ET  DES  PÉCHEURS  IN- 
CORRIGIBLES. 

Il  y a dans  la  langue  hébraïque  plus  de  quarante 
racines  signifiant  détruire ; la  Bible  les  emploie  pres- 
que toutes  pour  déterminer  le  sort  final  des  méchants. 
Plusieurs  désignent  une  destruction  totale,  l’anéan- 
tissement; voir  Gésénius,  la  traduction  française  de 
l’Ancien  Testament  par  Perret-Gentil,  et  le  diction- 
naire anglais-hébreu  de  Sélig  Newman,  au  mot  an- 
nihiler. Le  Nouveau  Testament  emprunte  d’ordinaire 

(i)  Alphonse  Karr,  les  Guêpes , 5 novembre  1871. 
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les  termes  correspondants  de  la  traduction  des 
Septante.  Les  exemples  n'offrent  que  l’embarras  du 
choix.  Quelques  citations  ont  spécialement  en  vue  la 
version  alexandrienne. 

Anéantir,  tsamath,  souf,  carhad,  aphaniqô,  ecleipô, 
Job  XXII,  20 ; Ps.  XCIV,  23 ; Soph.  1,2;  gnôd  ainam, 
Ps.  CIV,  35;  queain  ouqueèphès,  Es.  XXIX,  20; 
XLI,  ii,  12,  cf.  Apoc.  XVIII,  21;  vehaiou  quelô 
haiou,  « Ils  seront  comme  s’ils  n’avaient  jamais  été,  » 
Abd.  16;  nathan leain,  Es.  XL,  17,  2 3. 

Consumer,  calah,  thaman,  lahat,  catanaliscô , cata- 
caiô , Ps.  LXXIII,  19,  XCVII,  3;  Jér.  XXX,  11; 
Malach.  IV,  1;  Matth.  XIII,  3o;  2 Thess.  II,  8; 
Héb.  XII,  29;  Apoc.  XVIII,  9. 

Corrompre,  voir  périr  et  pourrir. 

Déraciner,  chérésch,  ectillô , ecri^ôô,  Ps.  LII,  7; 
Jude  1 2. 

Détruire,  destruction,  chamad,  thamam,  tsamath, 
olethros , terme  employé  par  Platon  pour  désigner 
l’anéantissement;  analiscô , catargueô,  exolothreuô , 
luô,  Ps.  LXXIII,  27;  XCII,  8;  1 Cor.  II,  6;  XV,  24, 
26;  Gai.  V,  1 5 ; 1 Thess.  V,  3;  2 Thess.  I,  9;  II,  8; 
2 Tim.  I,  10;  Héb.  II,  14;  1 Jean  III,  8. 

Dévorer,  acal,  esthiô , catesthiô , cataphagô , sun  • 
téleô,  Deut.  VII,  16;  Es.  I,  28;  Osée  XIII,  8;  Héb.  X, 
27;  Apoc.  XI,  5;  XX,  9. 
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Ecraser,  broyer,  bouss,  sunthlaô,  suntribô , Ps.  LX, 
14;  Es.  I,  28;  Matth.  XXI,  44;  Luc  XX,  18;  Rom. 
XVI,  20. 

Effacer,  marah,  exaleiphô . Ps.  IX,  6;  LXIX,  29; 
Apoc.  III,  5.  Athétèsis , l’effacement  ou  « la  suppression 
du  péché,  » Héb.  IX,  26. 

Engloutir,  chaaf,  çaangr,  balah,  catapinô , Ps. 
LVII,  9;  Es  aïe  XXV,  8;  XLII,  4;  1 Cor.  XV,  54; 

1 Pierre  V,  8. 

Exterminer,  calah,  carath,  rharam,  exolothreuô , 
Esaïe  XXIX,  20;  XXXIV,  2;  Actes  III,  23. 

Perdre,  se  perdre,  avad,  apollumi ; Abaddon,  Apol - 
/j'orc,  le  destructeur;  apôleia,  perdition.  « L’impie 
périt  à jamais,  comme  l’immondice,  » Job  XX,  7 ; 
Ps.  XCII,  9, f 1 oj,  10;  Jér.  XLVI, 28;  Ezéch. XXII, 27; 
Matth.  X,  28;  Rom.  IX,  22;  Philip.  III,  19; 

2 Pierre  III,  16. 

Pourrir  et  périr,  corrompre,  charhath,  makak, 
phteirô , diaphteirô , cataphteirô , phtora , etc.,  Lév. 
XXVI,  39;  Ps.  LV,  24;  1 Cor.  III,  17;  2 Pierre  II, 
12  ; Apoc.  XI,  18. 

Pulvériser,  çaagnr,  dakak,  licmaô , Job  XXVII, 
21  ; Dan.  II,  44;  Matth.  XXI,  44;  Luc XX,  18. 

Ruiner,  ruine,  eid,  catastrophé , cathairésis , Job 
XXXVI,  3;  2 Cor.  X,  8;  XIII,  10. 
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NOTE  XIII. 


TABLEAU  SYNOPTIQUE  DES  PREMIERS  PERES  DE  L’ÉGLISE  ET 
DE  LEURS  OPINIONS  [RELATIVEMENT  A LA  FIN  DES  ME- 
CHANTS (i). 


ANÉANTISSE- 

MENT 

GRADUEL. 


PEINES 

DATE.  £TERNELLEg# 


RÉTABLISSE- 

DATE.  MENT  DATE. 
UNIVERSEL. 


Barnabas. 

Clément  Ro- 
main. 

Hermas. 

Ignace. 

Polycarpe. 

Justin  mar- 
tyr. 

Théophile 

d’Antioche. 

Irénée. 

Clément  d’A- 
lexandrie. 


90 

100 

104 

107 

147 

164 
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202 


212 


Les  fausses 
Clémentines. 


Tatien. 

Tertullien. 


200 

235 


Origène. 


23a 


Barnabas.  « Qui  veut  vivre  à jamais,  qu’il  écoute  la 
voix  de  mon  Fils.  » Epitre,  ch.  ix. 

Clément  Romain.  « Qu’ils  sont  admirables  les  dons 
de  Dieu  : vie  immortelle,  splendeur  et  justice,  assu- 


(1)  D’après  : Durée  et  nature  du  châtiment  à venir,  par 
Henry  Constable,  prébendier  de  Cork,  et  l’Ame  mourante , 
par  J.-M.  Denniston. 

] I - 
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rance,  saint  empire  sur  soi-même  1 » 1 Ep . ch.  xxxv. 

Hermas.  a Ceux  qui  ne  se  repentent  pas  perdent 
leur  vie  : ils  mourront  entièrement.  » Le  Pasteur , m. 

Ignace.  « S’il  nous  récompensait  selon  nos  œuvres, 
nous  n’existerions  plus.  » Ep.  à Poly carpe,  ch.  x. 

Polycarpe.  « Si  nous  sommes  agréables  à Dieu 
dans  ce  monde-ci,  nous  obtiendrons  le  monde  futur, 
car  il  a promis  de  nous  ressusciter.  » Ep.  aux  Phi - 
lippiens , ch.  v. 

Justin  Martyr.  « Jésus-Christ,  la  joie  de  ceux  qui 
attendent  l’immortalité  promise  par  lui.  » Apol.  I, 

ch.  XLII. 

Théophile  d’Antioche.  « L’homme  a-t-il  été  créé 
nécessairement  mortel?  nullement.  Nécessairement 
immortel?  pas  davantage.  Dieu  a créé  l’homme  à la 
fois  pour  être  mortel  ou  immortel,  suivant  l’usage 
qu’il  ferait  de  sa  liberté.  » L.  II,  ch.  xxvi. 

Irénée.  « Celui  qui  sauvegardera  la  vie  dont  il  a 
reçu  le  dépôt  obtiendra  l’éternelle  prolongation  de  ses 
jours.  Mais  l’ingrat  qui  repousse  le  don  divin  met  lui- 
même  un  terme  à la  durée  de  son  être.  » Traité  contre 
les  hérétiques , 1.  II,  § 3. 

Clément  d’Alexandrie.  « La  foi  victorieuse  des 
convoitises  de  la  chair  fait  entrer  l’homme  dans  la  vie 
éternelle,  dans  la  société  des  êtres  divins:  elle  le  rend 
immortel  (1).  » Le  Pédagogue,  1.  I,  ch.  vi. 

(1)  ’À7ca0avaTtÇoüŒa. 


NOTE  XIV. 


LA  FIN  DU  MAL. 

L’hypothèse  d’Origène  est  plus  ou  moins  ouverte- 
ment admise,  de  nos  jours,  par  beaucoup  d’âmes  sen- 
sibles. Mais  l’absolue  destruction  dont  l’Ecriture  me- 
nace l’âme  impénitente  la  rend  insoutenable,  dans 
certains  cas  du  moins.  Il  faudrait,  pour  l’admettre, 
renoncer  au  sens  grammatical,  traduire  mort  par  vie , 
vie  par  félicité , destruction  par  conservation , etc. 
Comment,  d’ailleurs,  Jésus  aurait-il  pu  dire  de  Judas 
« qu’il  eût  mieux  valu  pour  cet  homme  n’être  jamais 
né?  » Si  l’éternité  bienheureuse  devait  suivre  son  châ- 
timent, quelque  prolongé  qu’il  pût  être,  il  aurait  été 
avantageux  pour  cet  homme-là  d’avoir  été  appelé  à 
l’existence.  Nous  ne  nions  pas,  du  reste,  que  la  théo- 
rie d’Origène  ne  soit  vraie  à l’endroit  d’une  multitude 
d’âmes  qui  n’ont  point  péché  contre  le  Saint-Esprit  et 
qui,  nous  l’inférons  d’une  parole  de  Jésus-Christ,  pour-* 
ront  être  pardonnées  dans  le  monde  à venir.  Matth. 
XII,  32.  — Cette  croyance,  bien  comprise,  ne  de- 
viendra pas  un  oreiller  de  sécurité  pour  le  pécheur. 
A qui  se  place  à notre  point  de  vue,  le  péché  apparaît 
comme  un  feu  qui  dévore,  ravage,  dévaste,  et  finale- 
ment détruit  les  âmes;  bien  insensé  serait  celui  qui 
laisserait  brûler  la  demeure  qu’il  habite  ou  les  vête- 
ments qu’il  porte,  sous  prétexte  qu’il  aura  plus  tard 
quelque  chance  de  se  rendre  maître  du  feu.  — Il  y 
aura  apocatastase,  en  ce  sens  surtout  que  le  mal  et  les 
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méchants  seront  définitivement  bannis  de  l’univers,  et 
que  « Dieu  sera  tout  en  tous  » ceux  qui  auront  survécu 
à l’action  délétère  du  péché  et  en  auront  triomphé. 

Mais  ce  rétablissement  final  aura  été  précédé  de 
l’extinction  d’une  multitude  d’âmes;  c’est  ainsi  que 
des  espèces  innombrables  de  plantes  et  d’animaux 
ont  disparu  dans  les  révolutions  du  globe. 

Il  est  déplorable  que  cet  élément  du  sujet  ait 
échappé  aux  théologiens  restitutionnistes.  Leur  mé- 
prise a compromis  la  noble  cause  à laquelle  ils  s’étaient 
voués,  et  assuré  le  triomphe  de  la  soi-disant  ortho- 
doxie. Il  suffit  de  rappeler  le  ministre  Petitpierre, 
auteur  du  volume  intitulé  le  Plan  de  Dieu , et  Ma- 
demoiselle Hubert  de  Genève.  C’est  à propos  de  la 
controverse  engagée  par  Petitpierre  que  le  grand  Fré- 
déric, à qui  la  vénérable  Classe  des  pasteurs  en  appe- 
lait, répondit  : « Si  mes  braves  et  fidèles  sujets  de 
Neuchâtel  veulent  être  damnés  éternellement,  à moi 
ne  tienne!  » Petitpierre  dut  s’exiler.  Tout  récemment, 
un  autre  pasteur  de  la  même  Eglise  a émis  des  vues 
analogues.  D’après M.  Rosseletd’Yvernois,  «l’étang de 
feu  et  de  soufre  » serait  une  sorte  de  purgatoire  (i). 
Mais  le  soufre  qui  a asphyxié  les  habitants  de  Sodome 
et  de  Gomorrhe  ne  saurait  être  considéré  comme  un 
symbole  de  régénération  (2).  Rien  de  plus  meurtrier,  au 
contraire,  que  les  vapeurs  sulfureuses  : elles  détruisent 
la  vie  jusque  dans  ses  germes  microscopiques  (3). 

( 1 ) Résumé  des  doctrines  bibliques . — Neuchâtel,  A.-G.  Ber- 
thoud,  1871. 

(2)  Dans  Apoc.  IX,  18,  le  soufre  mêlé  au  feu  et  à la  fu- 
mée tue  le  tiers  des  habitants  de  la  terre. 

(3)  Voir  les  22e,  33e  et  34e  Objections, 


NOTE  XV. 


APPEL  AUX  AMES  QUI  PÉRISSENT. 

Quels  que  soient  les  arguments  que  tel  de  nos  lec- 
teurs pourrait  présenter  contre  la  manière  de  voir 
que  nous  venons  d’exposer,  nous  le  supplions  de 
prendre  acte  du  fait  que  ce  n’est  point  un  besoin  sim- 
plement spéculatif  qui  nous  a porté  à prendre  la 
plume. 

En  présence  de  multitudes  qui  aujourd’hui  s’éloi- 
gnent de  l’Evangile,  et  affectent  de  protester  contre 
des  erreurs  dites  chrétiennes  et  qui  ne  le  sont  point, 
nous  nous  sommes  senti  pressé  de  rendre  témoignage 
à ce  que  nous  croyons  être  la  véritable  doctrine  apos- 
tolique. 

L'avenir  des  bons  et  des  méchants,  tel  que  nous  l’a 
dévoilé  l’étude  des  textes  bibliques,  nous  a inspiré,  et 
plus  de  sérieux  relativement  à notre  propre  destinée 
future,  et  un  plus  pressant  désir  de  travailler  sans  re- 
lâche au  salut  de  nos  frères. 

Homme  qui  pèches,  tu  te  confies  dans  la  grâce,  ou 
tu  dis  : « Si  Dieu  me  châtie,  ce  ne  sera  sans  doute  pas 
avec  la  rigueur  dont  nous  menace  la  théologie.  » Ne 
vois-tu  pas  ton  péché  s’attacher  à ta  personne  comme 
une  lèpre?  Le  mensonge  ne  te  rend-il  pas  ténébreux? 
l’intempérance  ne  te  paralyse-t-elle  et  ne  t’abrutit-elle 
pas?  Resteras-tu  sourd  au  cri  du  Sauveur,  qui  te  dit  : 
« Ne  veux-tu  pas  venir  à moi  pour  avoir  la  vie?  » Ne 
parle  pas  de  mystères  impénétrables,  ne  dis  pas  : 


— i94  — 

« Qui  montera  au  ciel  ou  qui  traversera  l’abîme  pour 
me  les  expliquer?  La  vérité  est  sur  tes  lèvres  et  dans 
ton  cœur  (i).  » 

Le  terme  de  démoralisation  se  trouve  souvent  sur 
les  lèvres  des  enfants  de  ce  siècle;  ils  admettent  qu’un 
principe  de  démoralisation  se  rencontre  ici-bas!  La 
démoralisation,  qu’est-elle,  sinon  l’être  moral  se  dis- 
solvant et  périssant?  Périr,  voilà  la  fin  de  qui  s’écarte 
de  la  ligne  de  l’ordre  et  du  progrès  véritables.  « Si 
vous  ne  vous  convertissez,  vous  périrez,  » dit  le 
Christ.  Quelle  que  soit  la  durée  de  l’agonie  que  tu  te 
prépares,  quelles  qu’en  soient  les  douleurs,  infortuné, 
ne  frémis-tu  pas?  Une  anxiété  que  tu  dissimulerais  en 
vain  s’empare  de  toi.  Choisis  donc  la  vie!  Redeviens 
moral  et  reçois  le  souffle  divin  de  Celui  qui,  étant  le 
Juste  par  excellence,  consent  à s’unir  à toi  pour  te  ré- 
générer et  te  ressusciter! 

(i)Deut.  XXX,  12-14. 
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